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SAĪSINĀJUMU SARAKSTS
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IEVADS

Latviešu valodas aģentūras veiktajos pētījumos secināts, ka Latvijas iedzīvotājiem, 
kuru dzimtā valoda nav latviešu valoda, pēdējo 25 gadu laikā ir ievērojami palielinājusies 
latviešu valodas prasme (resp., valodas pratēju skaits kopumā). 1989. gadā latviešu 
valodu prata tikai apmēram 23 % mazākumtautību pārstāvju, savukārt 2014. gadā  – 
apmēram 90 % (LVA 2016, 94). Latviešu valodas kā oficiālās valodas prasme un lietojums 
ir būtiski nosacījumi gan Latvijas sabiedrības integrācijai, gan sabiedrības un ikkatra 
indivīda ekonomiskās patstāvības nodrošināšanā.

Lai arī kvantitatīvie valsts valodas prasmes rādītāji ir pieauguši, joprojām aktuāls ir 
jautājums par latviešu valodas prasmes kvalitāti, resp., vai latviešu valodas prasme, ko 
valodas prasmes kārtotāji ir apliecinājuši ar savu valsts valodas prasmes pārbaudē iegūto 
līmeni, atbilst latviešu valodas normām, kuru pārzināšana un prasības ir iestrādātas arī 
attiecīgā valodas prasmes līmeņa aprakstā (par valodas prasmes līmeņiem sk. vairāk 
Šalme, Auziņa 2016a, Šalme, Auziņa 2016b). Tādējādi pētījuma pamatā ir vairāki jautājumi:

	– kādas ir tipiskākās problēmas gramatikas tēmu apguvē, valodas lietojumā u. tml., kas 
konstatētas, analizējot produktīvo prasmju (resp., runātprasmes un rakstītprasmes) 
raksturīgākās kļūdas, to salīdzinājumu pēc mērķauditorijas izlases profila rādītājiem 
(piem., vecums, dzimums, dzīvesvieta, tautība, nodarbošanās, izglītība u. c.);

	– kādi ir iespējamie faktori, kas veicina un kas traucē latviešu valodas pilnveidi;
	– vai ir kādas problēmas un kā tās atšķiras dažādos valodas prasmes līmeņos;
	– vai valodas prasmes pārbaudes rezultātus ietekmē arī Latvijā nodzīvotais laiks, apmek

lētie kursi vai citi valodas apguves veidi, resp., dažādi ārpuslingvistiski faktori u. c.
Lai rastu atbildes uz iepriekšminētajiem jautājumiem, šajā pētījumā analizēti Valsts 

izglītības satura centra (VISC) Valsts valodas prasmes pārbaudes nodaļas dati par visiem 
pārbaudes kārtotājiem no 2015. gada līdz 2017. gadam. Minētā VISC struktūrvienība 
organizē un īsteno valsts valodas prasmes pārbaudes procesu, tāpēc tieši šie dati 
visplašāk atspoguļo valsts valodas prasmes kārtotāju – ekonomiski aktīvo iedzīvotāju – 
latviešu valodas prasmes kvalitāti. Latviešu valodas prasme ir viens no svarīgākajiem 
priekšnosacījumiem, kas ietekmē Latvijas iedzīvotāju (pilsoņu, nepilsoņu un ārzemnieku) 
profesionālās darbības un izglītības iespējas. Visiem ekonomiski aktīvajiem iedzīvotājiem, 
kuru dzimtā valoda nav latviešu valoda, savam darba devējam ir jāapliecina valsts 
valodas prasme (2009. gada 7. jūlija MK noteikumi Nr. 733 „Noteikumi par valsts valodas 
zināšanu apjomu un valsts valodas prasmes pārbaudes kārtību profesionālo un amata 
pienākumu veikšanai, pastāvīgās uzturēšanās atļaujas saņemšanai un Eiropas Savienības 
pastāvīgā iedzīvotāja statusa iegūšanai un valsts nodevu par valsts valodas prasmes 
pārbaudi” (turpmāk – MK noteikumi Nr. 733)), uzrādot valsts valodas prasmes apliecību, 
ko var iegūt, nokārtojot valsts valodas prasmes pārbaudi.

Valsts valodas prasmes līmenis Latvijā ir pielāgots Eiropas kopīgajās pamatnostādnēs 
par valodu apguvi noteiktajiem valodas prasmes līmeņiem (Common European 
Framework 2001) – A1 un A2, B1 un B2, C1 un C2 (vēsturisku atskatu par Latvijas valodas 
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prasmes līmeņu pielāgošanu šīm pamatnostādnēm sk. precīzāk VVPPL 2013, 16). Valsts 
valodas prasmes pārbaudes uzdevumi ir sagatavoti atbilstoši šiem līmeņiem visos četros 
valoddarbības veidos – runātprasmē, lasītprasmē, klausītiesprasmē un rakstītprasmē, 
resp., katram valodas prasmes līmenim ir izvirzīts nepieciešamais zināšanu apjoms un 
spēja lietot valodu atbilstoši gramatiskajām likumībām un normām, ņemot vērā arī spēju 
radoši lietot valodu atbilstoši zināšanām katrā līmenī.

Pētījuma mērķgrupa ir visu līmeņu valsts valodas prasmes pārbaudes kārtotāji, 
datubāzes izveidei izmantoti 300 personu pārbaudes darbi no katra līmeņa, tāpat arī 
analizētas pārbaudes kārtotāju aptaujas anketas, lai iegūtu informāciju par respondentu 
profilu (aptaujas anketa pievienota pielikumā).

Pētījums tika veikts divās vispārīgās daļās, izmantojot dažādas datu ieguves un 
analīzes metodes. Pirmā daļa ir kvantitatīvo datu analīze, kurā iekļauts valsts valodas 
prasmes pārbaudes rezultātu apkopojums un salīdzinājums ar iepriekšējiem posmiem, 
kā arī aptaujā iegūto respondentu (440) profila datu analīze. Šie dati salīdzināti arī 
ar 2013. gadā izdoto pētījumu par valsts valodas prasmes rezultātiem no 2009. līdz 
2012. gadam (VVPPL 2013), lai noskaidrotu attīstības tendences un pārmaiņas, aplūkojot 
arī normatīvo aktu prasības un analizējot valodas prasmes pārbaudes procesa attīstību. 
Ņemot vērā latviešu valodas prasmes un lietojuma nesakritību sabiedrībai nozīmīgajās 
jomās (LVA 2016, 111), pētījumā sniegts ieskats arī Valsts valodas centra (VVC) datos par 
sūdzībām valsts valodas lietojuma pārkāpumos un to pārbaužu rezultātiem. Pētījuma 
kvantitatīvo datu rezultāti un to analīze ir apkopoti 1. un 2. nodaļā.

Otrajā pētījuma daļā ir veikta kvalitatīvā datu analīze, kas šajā izdevumā atspoguļota 
3. un 4. nodaļā. Valodas prasmes pārbaudes kārtotāju darbi tika analizēti, lai noskaidrotu 
latviešu valodas prasmes kvalitāti atbilstoši katram valodas prasmes līmenim. Tam 
Latvijas Universitātes Matemātikas un informātikas institūtā ir izveidota valsts valodas 
prasmes pārbaudes darbu datubāze – latviešu valodas apguvēju korpuss, kurā apkopoti 
900  valsts valodas pārbaudes darbu rakstītprasmes testi: no katra valodas apguves 
līmeņa (A1, A2, B1, B2, C1, C2) datubāzē iekļauti 150 darbi. Ir izveidota arī pārbaudes 
mutvārdu daļas audioierakstu atšifrējumu (68 intervijas) datubāze. Pētījumā noskaidroti 
problemātiskie jautājumi, kuriem valodas apgūšanas procesā jāpievērš vairāk uzmanības. 
Iegūtie dati ir analizēti kontekstā ar respondentu profila rādītājiem, nosakot faktorus, kas 
var ietekmēt valodas apguves procesu (piem., izglītība, valodas vide, atrašanās ilgums 
valodas vidē, apmeklētie kursi u. tml.).

Pētījumā iegūto datu analīze ir ļāvusi izdarīt secinājumus par valsts valodas prasmes 
kārtotāju latviešu valodas kvalitāti, kā arī izstrādāt ieteikumus valodas apguves procesā 
iesaistītajiem – skolotājiem, mācību līdzekļu izstrādātājiem, valodas prasmes pārbaudes 
darbu gatavotājiem, vērtētājiem u. c. Tas apkopots 5. nodaļā.

Pētījumā izmantotie dati, to ieguves un analīzes metodes precīzāk izklāstīti nodaļās. 
Pielikumā atrodama valodas prasmes pārbaudes kārtotāju aptaujas anketa.

Pētījuma izstrādātāji ir valodas politikas īstenotājiestādes, kuras veic un/vai ir iesaistītas 
valsts valodas apguves procesā: Latviešu valodas aģentūra, Latvijas Universitātes 
Matemātikas un informātikas institūta Mākslīgā intelekta laboratorija, Valsts izglītības 
satura centra Valsts valodas prasmes pārbaudes nodaļa, Valsts valodas centrs.
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1.	 NORMATĪVO AKTU PRASĪBAS 
UN VALSTS VALODAS 
LIETOJUMS

Latviešu valodas apguves iespējas un valodas prasmes novērtējums ir Latvijas valsts 
valodas politikas īstenošanas būtiska daļa. Tas ir ietverts un attiecas uz diviem Valsts 
valodas politikas pamatnostādnēs 2015.–2020. gadam noteiktajiem rīcības virzieniem – 
valsts valodas juridiskā statusa nodrošināšanu un valsts valodas izglītības politiku 
(Pamatnostādnes). Valsts valodas apguves jautājumi ir saistīti arī ar nodarbinātības 
politiku, naturalizācijas procesu un iespējām ārzemniekiem ilgstoši uzturēties Latvijā. To 
nosaka Valsts valodas likums, Izglītības likums, Imigrācijas likums un citi normatīvie akti.

Jāatzīst, ka valodas apguvi kopš 20. gadsimta 90. gadu sākuma un vēl arvien 
galvenokārt veicina tieši administratīvā sistēma, proti, normatīvais regulējums un 
izglītības politika. Tajā pašā laikā, kā secināts LVA veiktajā valodas situācijas izpētē, 
turpina pieaugt arī latviešu valodas apguves un lietojuma integratīvās funkcijas loma, 
tā ir vēlme „ne tikai iemācīties valodu darba vajadzībām, bet arī lietot valodu ikdienā, 
dzīvojot un piederot Latvijas sabiedrībai” (LVA 2016, 72).

Lai sniegtu ieskatu par valsts valodas lietojumu dažādās sabiedrības dzīvē nozīmīgās 
jomās, pētījumā izmantoti arī Valsts valodas centra dati par valodas lietojuma kontroles 
rezultātiem un aktuālajām jomām, kurās valsts valodas lietojumam, pildot noteikta 
amata pienākumus, būtu jābūt pilnvērtīgam, taču joprojām aktuāla ir latviešu valodas 
prasmes un lietojuma neatbilstība valsts valodas statusa īstenošanai publiskajā un 
pakalpojumu sektorā, kas jo īpaši vērojams Rīgā un Latgalē.
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1.1.	 VALSTS VALODAS PRASMES 
PĀRBAUDES NEPIECIEŠAMĪBA

Latviešu valodas prasmes pārbaude ir viens no instrumentiem valsts valodas politikas 
virsmērķa – nodrošināt tiesības brīvi lietot latviešu valodu jebkurā dzīves jomā visā 
Latvijas teritorijā – sasniegšanai. Normatīvajos aktos noteikās valsts valodas prasmes 
prasības cittautiešiem (pētījumā ar jēdzienu „cittautieši” tiek saprastas tās personas, 
kuru dzimtā valoda nav latviešu valoda) nosaka latviešu valodas pārbaudes pamatu. 
Valsts valodas prasmes pārbaude ir jākārto pilsonības iegūšanai, darba vajadzībām, 
pastāvīgās uzturēšanās atļaujas un Eiropas Savienības pastāvīgā iedzīvotāja statusa 
iegūšanai. Protams, personas šo pārbaudi var kārtot (un tas arī tiek darīts) dažādu citu 
iemeslu vai individuālo mērķu vai vēlmju vadītas – to atklāj arī pētījuma respondentu 
analīze. Valsts valodas prasmes pārbaudi kārto gan jaunieši, kas vēlas uzlabot skolā 
iegūto vērtējumu, gan latviešu diasporas pārstāvji visā pasaulē, gan citi.

Visciešāk ar valsts valodas prasmes pārbaudi ir saistīts posms pirms tās – latviešu 
valodas apguves process. Personas, kuras apgūst latviešu valodu vai pilnveido to 
iepriekšminētajiem nolūkiem, visbiežāk to dara neformālās izglītības ceļā. Tāpēc 
līdztekus citiem valsts valodas politikas īstenotajiem pasākumiem svarīgi ir vairāku 
institūciju īstenotie valsts valodas apguves projekti, piemēram, Nodarbinātības valsts 
aģentūras, Sabiedrības integrācijas fonda, Kultūras ministrijas, Rīgas domes, kā arī citu 
organizāciju un iestāžu īstenotie projekti, kas lielam skaitam cilvēku ļauj mācīties latviešu 
valodu bez maksas. Būtiski pieminēt, ka latviešu valodas kursu apguves noslēgumā liela 
daļa cilvēku kārto valsts valodas prasmes pārbaudi. Šāda sistēma personai dod iespēju 
sekmīgas valsts valodas prasmes pārbaudes rezultātā iegūt valsts valodas prasmes 
līmeni un pakāpi apliecinošu dokumentu (valsts valodas prasmes apliecību). Vienlaikus 
tas ir arī nozīmīgs datu papildinājums latviešu valodas prasmes apguves situācijas 
noskaidrošanai, kas vismaz daļēji ļauj pietiekami objektīvi izvērtēt valodas apguves 
procesu dažādos aspektos.

Valsts valodas prasmes pārbaudes (turpmāk  – VVPP) procesu saskaņā ar Valsts 
valodas likumu, Imigrācijas likumu un likumu „Par Eiropas Savienības pastāvīgā 
iedzīvotāja statusu” nosaka 2009. gada 7. jūlija Ministru kabineta noteikumi Nr. 733 
„Noteikumi par valsts valodas zināšanu apjomu un valsts valodas prasmes pārbaudes 
kārtību profesionālo un amata pienākumu veikšanai, pastāvīgās uzturēšanās atļaujas 
saņemšanai un Eiropas Savienības pastāvīgā iedzīvotāja statusa iegūšanai un valsts 
nodevu par valsts valodas prasmes pārbaudi” (turpmāk  – MK noteikumi Nr. 733). 
Normatīvajā aktā noteikta VVPP kārtība un valsts valodas prasmes zināšanu apjoms, 
kas izteikts sešos valodas prasmes līmeņos. Valstī noteiktie seši valodas prasmes 
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līmeņi atbilst Eiropas kopīgajās pamatnostādnēs valodu apguvei (Common European 
Framework 2001) aprakstītajām prasībām un līmeņu apzīmējumiem.

Valsts valodas prasmes pārbaude notiek trīs valodas prasmes līmeņos – pamata (A), 
vidējā (B) un augstākajā (C). Persona atbilstoši savām vajadzībām un vēlmēm izvēlas, 
kurā no trim līmeņiem kārtot VVPP. Attiecīgā līmeņa zemāko (1.) vai augstāko (2.) pakāpi 
iegūst, pamatojoties uz VVPP rezultātu.

C2 – valodas prasmes augstākā līmeņa 2. pakāpe
C1 – valodas prasmes augstākā līmeņa 1. pakāpe
B2 – valodas prasmes vidējā līmeņa 2. pakāpe
B1 – valodas prasmes vidējā līmeņa 1. pakāpe
A2 – valodas prasmes pamata līmeņa 2. pakāpe
A1 – valodas prasmes pamata līmeņa 1. pakāpe

MK noteikumos Nr. 733 ir izvirzītas konkrētas prasības attiecībā uz valsts valodas 
prasmi: ja persona vēlas pretendēt uz pastāvīgā iedzīvotāja atļaujas saņemšanu vai 
Eiropas Savienības pastāvīgā iedzīvotāja statusu Latvijas Republikā, tai jāprot valsts 
valoda vismaz A2 līmenī; ja persona grib strādāt konkrētā profesijā vai ieņemt noteiktu 
amatu, tai jāprot valsts valoda tādā līmenī un pakāpē, kādu nosaka MK noteikumu Nr. 733 
1. un 2. pielikums (minētajos pielikumos profesijas un amati grupēti atbilstoši sešiem 
valodas prasmes līmeņiem un pakāpēm). Noteikumos aprakstīti arī nosacījumi, kad VVPP 
nav jākārto.

Valsts valodas prasmes pārbaude darba vajadzībām notiek kopš 1992. gada. 
2017. gadā apritēja 25 gadi, kopš valsts valodas prasmes pārbaude (agrāk arī – valsts 
valodas atestācija) ir bijusi latviešu valodas apguves procesa izvērtējuma nozīmīga 
daļa. VVPP rezultāti ataino valsts valodas prasmes situāciju vienā no sociolingvistiski 
nozīmīgākajām valodas lietotāju grupām, kas ir ekonomiski aktīvie valodas lietotāji. 
Kopš 2001. gada Valsts valodas prasmes pārbaudes procesu nodrošina Valsts izglītības 
satura centrs. VISC uztur oficiālu valsts valodas prasmes apliecību uzskaites datubāzi, 
kas dod iespēju noskaidrot valsts valodas prasmes pārbaudes rezultātu  – personas 
valsts valodas prasmes līmeni un pakāpi, kā arī datus par to, vai konkrētā persona ir/
nav nokārtojusi valsts valodas prasmes pārbaudi. Datubāze sniedz datus arī par laiku 
un vietu, kad persona kārtojusi VVPP. Valsts valodas prasmes pārbaudes process un 

VALSTS
VALODAS

P R A S M E S
P Ā R B A U D EA1

A2
B1

B2
C1

C2
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pārbaudes rezultātu analīze ir viens no rādītājiem, kas būtiski papildina latviešu valodas 
prasmes kā viena no valodas situācijas izvērtējuma rādītājiem kritērijus. Tas parāda arī 
valodu hierarhiju un to dinamiku Latvijā.

2013. gadā tika veikts pētījums „Valsts valodas prasmes pārbaude Latvijā: rezultāti un 
to analīze (2009–2012)” (Latviešu valodas aģentūra), kurā plaši raksturots valsts valodas 
prasmes pārbaudes process. Minētajā pētījumā tika izvērsti analizēti ar VVPP procesu 
saistītie normatīvie akti (arī vēsturiskajā dinamikā), kā arī dažādos aspektos aplūkoti 
dati, ko sniedz valsts valodas prasmes pārbaudes rezultāti (pieejams elektroniski: 
https://valoda.lv/wp-content/uploads/docs/Petijumi/Sociolingvistika/03_VVPP%20
petijums_165x240_Q.pdf).

Atšķirībā no iepriekšējā pētījuma šajā pētījumā vairāk tiek skatītas novitātes, kas 
saistītas ar VVPP no 2015. gada līdz 2017. gadam, iezīmējot normatīvo aktu izmaiņas 
un precīzāk atspoguļojot tieši Valsts valodas likuma uzraudzības un kontroles procesu. 
Tāpat ieskicētas arī jaunākās VVPP tendences, kas atspoguļo mūsdienu sabiedrības 
pārmaiņas, piemēram, VVPP nodrošināšana ārpus Latvijas (tai skaitā latviešu diasporā), 
VVPP pretendentu ārzemnieku palielināšanās u. c.
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1.2.	VALSTS VALODAS LIETOJUMA UZRAUDZĪBA

Ar valsts valodas prasmi un lietojumu ir saistīts valodas politikas juridiskais rīcības 
virziens. Valsts valodas likumā noteikts, ka Valsts valodas centrs (turpmāk  –VVC) 
nodrošina Valsts valodas likuma un ar to saistīto normatīvo aktu ievērošanas uzraudzību. 
VVC „Vadlīnijās par Valsts valodas likuma prasību ievērošanas pārbaudi iestādēs un 
uzņēmumos” noteikta kārtība, kādā tiek pārbaudīta Valsts valodas likuma prasību 
ievērošana iestādēs un uzņēmumos, paredzot arī valsts valodas lietojuma pārbaudi 
personām, kuras veic savam amatam atbilstošos profesionālos pienākumus.

Valsts valodas likuma prasību ievērošanas pārbaude ir viena no valodas politikas 
juridiskā rīcības virziena daļām, kas sniedz vispārīgu priekšstatu par valsts valodas 
lietojumu dažādās sabiedriski nozīmīgās sociolingvistikas jomās un iezīmē arī valsts 
valodas lietojuma nodrošināšanas nepieciešamību gan reģionālā, gan dažādu 
profesionālo jomu u. c. skatījumā. Līdz šim VVC valodas prasmes un lietojuma pārbaužu 
dati plašāk nav bijuši analizēti, taču tie ir nozīmīgi situācijas uzlabošanai un pilnveidei 
valodas politikas īstenošanas jomās dažādos aspektos, piemēram, etnodemogrāfiskā 
situācija, vēsturiskā valodas situācijas attīstība dažādos reģionos, publiskajā sfērā 
nozīmīgās profesijas, latviešu valodas pilnveides un apguves nodrošinājums noteiktām 
profesijām vietās, kur tas ir visvairāk nepieciešams utt. Tāpēc šajā nodaļā detalizēti ir 
aprakstīts gan valodas lietojuma pārbaudes process un pamatojums, gan arī rezultāti.

VVC regulāri saņem gan rakstveida, gan mutvārdu iesniegumus par latviešu valodas 
lietojuma pārkāpumiem. Tie tiek iesniegti, izmantojot arī sociālos tīklus „Facebook” un 
„Twitter”, kā arī zvanot uz VVC. Šim pētījumam ir apkopoti 2015. un 2016. gada dati par 
normatīvo aktu ievērošanas uzraudzību. Iesniegumi VVC ir par dažādiem jautājumiem: 
gan par valsts valodas nepietiekamu lietojumu, gan par publisko informāciju. Vienā 
iesniegumā var būt dažādi jautājumi, proti, gan par valsts valodas lietošanu amata un 
profesionālo pienākumu veikšanai, gan par publisko informāciju vai marķējumu. Tāpat 
vienā iesniegumā var būt minētas vairākas personas, kuras, iespējams, nelieto valsts 
valodu amata un profesionālo pienākumu veikšanai nepieciešamajā apmērā.

2015. gadā ir saņemti 867 iesniegumi par personām, kuras, iespējams, nelieto valsts 
valodu amata un profesionālo pienākumu veikšanai nepieciešamajā apmērā. Veiktas 
430  darbinieku valsts valodas lietojuma pārbaudes. Savukārt 2016. gadā ir saņemti 
1079 iesniegumi, bet veiktas 626 valodas prasmes pārbaudes (1. attēls).
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1. attēls  |  Saņemto iesniegumu skaits un pārbaudītās personas saistībā ar saņemtajiem iesniegumiem. Dati: VVC

VVC veic plānotas pārbaudes saskaņā ar ceturkšņa kontroles programmu, kā arī 
vecākie inspektori veic pārbaudes pēc savas iniciatīvas, kuru mērķis ir Valsts valodas 
likuma prevencija.

2015. gadā ir veikta 5781  pārbaude. No tām valodas lietojums pārbaudīts 
1605 personām: 305 personām – saskaņā ar kontroles programmu, bet 307 – pēc vecāko 
inspektoru iniciatīvas. 2016. gadā ir veiktas 3372 pārbaudes. No tām valodas lietojuma 
pārbaudes veiktas 21076 personām: 545 personām – saskaņā ar kontroles programmu, 
bet 182 personām – preventīvas valsts valodas lietojuma pārbaudes (2. attēls).

2. attēls  |  Veiktās valsts valodas lietojuma pārbaudes. Dati: VVC

Valsts valodas lietojuma pārbaude

VVC ir izstrādāts iekšējais normatīvais akts „Vadlīnijas par Valsts valodas likuma 
prasību ievērošanas pārbaudi iestādēs un uzņēmumos” (turpmāk  – vadlīnijas). Tās 
ir pieejams Valsts valodas centra tīmekļvietnē, lai jebkura persona var iepazīties ar 

Iesniegumi Pārbaudītas personas

626

1079

430

867

2015. 2016.

Pārbaudes 
kopā

Pārbaudītas 
personas

KP Preventīvas 
pārbaudes

182
545

1605

3372

307305

2076

5781

2016. 2015.
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pārbaužu kārtību (pieejamas elektroniski: https://vvc.gov.lv/index.php?route=product/
category&path=59_174).

Valsts valodas lietojuma pārbaudi veic, uzdodot jautājumus par attiecīgā amata un 
profesionālo pienākumu veikšanas specifiku. Vecākais inspektors uzdotos jautājumus 
un sniegtās atbildes fiksē pārbaudes aktā, izvērtē šo atbilžu atbilstību Ministru kabineta 
2009. gada 7. jūlija noteikumu Nr. 733 17. punkta prasībām.

Publiskajā sfērā visām personām, veicot profesionālos un amata pienākumus, valsts 
valoda ir jālieto noteiktā apmērā. Savukārt privātajā sfērā valsts valoda jālieto tad, ja tā 
skar likumīgas sabiedriskās intereses – sabiedrisko drošību, veselību, tikumību, veselības 
aizsardzību, patērētāju tiesību un darba tiesību aizsardzību, drošību darba vietā, 
sabiedriski administratīvo uzraudzību. Šīs intereses ir noteiktas Valsts valodas likuma 
2. panta otrajā daļā. Lai noskaidrotu, vai darbinieka darbību skar kāda no šīm interesēm, 
tiek izvērtēti dažādi dokumenti, piemēram, darba līgums, rīkojums, amata apraksts vai 
kāds cits dokuments, kurā norādīti darbinieka pienākumi.

Ja personas amats vai profesija nav ietverta MK noteikumu Nr. 733 2. pielikumā, 
tad VVC amatpersona pieprasa uzrādīt rīkojumu, kurā ir noteikts konkrētajai profesijai 
nepieciešamais valsts valodas lietojuma līmenis un pakāpe. Ja šāda rīkojuma nav, tad 
VVC amatpersona uzliek par pienākumu sagatavot šādu rīkojumu, bet pārbaudi turpina 
pēc attiecīgā rīkojuma saņemšanas. Ja darbinieks valodu lieto tuvu nepieciešamajam 
apmēram, tad šim darbiniekam tiek piedāvāta iespēja noteiktā termiņā (vidēji 
3–4 mēnešu laikā) uzlabot savu valsts valodas prasmi, un tad tiek veikta atkārtota valsts 
valodas lietojuma pārbaude.

Valsts valodas lietojuma pārbaužu skaits reģionos

2015. gadā VVC ir veicis 1605 valsts valodas lietojuma pārbaudes Lielākais pārbaužu 
skaits ir bijis Latgalē, proti, 1048  darbiniekiem pārbaudīts valsts valodas lietojums. 
Savukārt mazākais pārbaužu skaits ir bijis Zemgalē, tur valsts valodas lietojums 
pārbaudīts 120 darbiniekiem. Savukārt 2016. gadā valsts valodas lietojuma pārbaudes 
ir veiktas 2076 personām. Arī 2016. gadā visvairāk – 1453 – valsts valodas lietojuma 
pārbaudes notikušas Latgalē, bet vismazāk – Vidzemē (3. attēls).

3. attēls  | Valsts valodas lietojuma pārbaužu skaits reģionos. Dati: VVC

Pārbaudītas 
personas

Vidzeme Kurzeme Latgale Rīga Zemgale

120
295

1048

142

1605

248177

1453

9938

2076

2016. 2015.
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Valsts valodas lietojuma pārbaužu skaits dažādu profesiju pārstāvjiem

VVC regulāri veic valsts valodas lietojuma pārbaudes dažādu profesiju pārstāvjiem. 
Tālāk sniegta informācija par publiskajā jomā nozīmīgu profesiju – izglītības darbinieku, 
veselības aprūpes speciālistu, pārdevēju, transporta pakalpojumu sniedzēju, dažādu 
kultūras darbinieku, apsargu un ēku uzraugu, kā arī sociālo pakalpojumu sniedzēju, 
aprūpētāju, ēdināšanas pakalpojumu sniedzēju, t. sk. pavāru, valdes locekļu, elektriķu 
un citu tehnisko darbinieku, arī apkopēju, – valsts valodas lietojuma pārbaužu skaitu un 
rezultātiem dažādos Latvijas reģionos.

Izglītības iestāžu darbinieku valsts valodas lietojums

Izglītības likuma 51. panta „Pedagoga vispārīgie pienākumi” pirmās daļas 2. punkts 
nosaka, ka „pedagoga vispārīgie pienākumi izglītošanas procesā ir šādi: veidot 
izglītojamā attieksmi pret sevi, citiem, darbu, dabu, kultūru, sabiedrību un valsti, 
audzināt krietnus, godprātīgus, atbildīgus cilvēkus – Latvijas patriotus”. Tas nozīmē, ka 
pedagoga pienākums ir arī attieksmes veidošana pret valsts valodu un tās lietošana. 
Tā kā Latvijā tiek īstenota pāreja uz mācībām valsts valodā un, sākot jau ar 2019. gadu, 
tiek īstenotas nozīmīgas pārmaiņas visos izglītības posmos, ir būtiski, lai pedagogi, kas 
strādā izglītības iestādēs, varētu nodrošināt izglītības ieguvi valsts valodā, proti, lietotu 
valsts valodu amata un profesionālo pienākumu veikšanai nepieciešamajā apjomā, t. i., 
augstākā līmeņa 1. pakāpē (C1), kas ne vienmēr tā ir arī realitātē.

2015. gadā valsts valodas lietojums pārbaudīts 470 izglītības iestāžu darbiniekiem: 
Rīgā  – 102, Latgalē  – 308, Vidzemē  – 41, Zemgalē  – 13, Kurzemē  – 6  darbiniekiem. 
Konstatēts, ka valsts valodu amata un profesionālo pienākumu veikšanai nepieciešamajā 
apmērā nelieto 201 darbinieks: no tiem 38 – Rīgā, 71 – Latgalē (4. attēls).

4. attēls  |  2015. gada rādītāji par izglītības darbinieku valsts valodas lietojumu. Dati: VVC

2016. gadā valsts valodas lietojums pārbaudīts 246 izglītības iestāžu darbiniekiem: 
Rīgā – 74, Latgalē – 143, Vidzemē – 13 darbiniekiem. Konstatēts, ka valsts valodu amata 
un profesionālo pienākumu veikšanai nepieciešamajā apmērā nelieto 201 darbinieks: no 
tiem 33 – Rīgā, 37 – Latgalē, 5 – Zemgalē (5. attēls).

Kopā Rīga Latgale Vidzeme Zemgale Kurzeme

34

71
38

116

613
41

308

102

470

Pārbaudītās personas Nelieto valsts valodu
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5. attēls  |  2016. gada rādītāji par izglītības darbinieku valsts valodas lietojumu. Dati: VVC

Veselības aprūpes speciālistu valsts valodas lietojums

Valsts valodas lietojuma pārbaude veikta dažādiem veselības aprūpes speciālistiem: 
ārstiem, ārstu palīgiem, medicīnas māsām, sanitāriem, fizioterapeitiem, farmaceitiem, 
farmaceitu palīgiem u. c. Ārstam, ārsta palīgam, medicīnas māsai, farmaceitam valsts 
valoda ir jālieto augstākā līmeņa 1. pakāpē (C1), savukārt sanitāram un farmaceita 
palīgam – vidējā līmeņa 1. pakāpē (B1).

2015. gadā valsts valodas lietojums pārbaudīts 23 veselības aprūpes speciālistiem: 
Rīgā – 5, Latgalē – 18 darbiniekiem. Konstatēts, ka valsts valodu amata un profesionālo 
pienākumu veikšanai nepieciešamajā apjomā nelieto 7 darbinieki: no tiem 2 – Rīgā, 5 – 
Latgalē (6. attēls).

6. attēls  |  2015. gada rādītāji par veselības aprūpes speciālistu valsts valodas lietojumu. Dati: VVC

2016. gadā ir notikušas 276 ārstniecību personu valsts valodas lietojuma pārbaudes 
Rīgā un Latgalē. Rīgā 11  darbiniekiem veikta valsts valodas lietojuma pārbaude, no 
tiem viens valodu nelieto amata un profesionālo pienākumu veikšanai nepieciešamajā 
apmērā. Savukārt Latgalē no 265 pārbaudītājām ārstniecības personām valsts valodu 
nelieto 67 darbinieki (7. attēls).

Kopā Rīga Latgale Kurzeme Zemgale Vidzeme

251

3733

78

13124

143

74

246

Pārbaudītās personas Nelieto valsts valodu

Kopā Rīga Latgale

5
2

7

18

5

23

Pārbaudītās personas Nelieto valsts valodu
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7. attēls  |  2016. gada rādītāji par veselības aprūpes speciālistu valsts valodas lietojumu. Dati: VVC

Tirdzniecības darbinieku valsts valodas lietojums

Tirdzniecības darbiniekiem  – kasieriem, pārdevējiem, zāles darbiniekiem, 
bārmeņiem – valsts valoda jālieto vidējā līmeņa 1. pakāpē (B1).

2015. gadā valsts valodas lietojums pārbaudīts 421 tirdzniecības darbiniekam: Rīgā – 
82, Latgalē – 234, Zemgalē – 89, Vidzemē – 3, Kurzemē – 5 darbiniekiem. Konstatēts, 
ka valsts valodu amata un profesionālo pienākumu veikšanai nepieciešamajā apmērā 
nelieto 84 darbinieki: no tiem 21 – Rīgā, 52 – Latgalē, 6 – Zemgalē, 3 – Vidzemē (8. attēls).

8. attēls  |  2015. gada rādītāji par tirdzniecības darbinieku valsts valodas lietojumu. Dati: VVC

2016. gadā ir veiktas 264 tirdzniecības darbinieku valsts valodas lietojuma pārbaudes: 
Rīgā  – 50, Latgalē  – 104, Zemgalē  – 63, Vidzemē  – 3, Zemgalē  – 48  darbiniekiem. 
Konstatēts, ka valsts valodu amata un profesionālo pienākumu veikšanai nepieciešamajā 
apjomā nelieto 32 darbinieki: no tiem 11 – Rīgā, 17 – Latgalē, 1 – Zemgalē, 3 – Vidzemē 
(9. attēls).

Kopā Rīga Latgale

67

1

68

265

11

276

Pārbaudītās personas Nelieto valsts valodu

Kopā Rīga Latgale Zemgale Vidzeme Kurzeme

236
52

21

84

511

89

234

82

421

Pārbaudītās personas Nelieto valsts valodu
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9. attēls  |  2016. gada rādītāji par tirdzniecības darbinieku valsts valodas lietojumu. Dati: VVC

Sociālās aprūpes un aprūpes darbinieku valsts valodas lietojums

Sociālās aprūpes darbiniekiem valsts valoda jālieto augstākā līmeņa 1. pakāpē 
(C1), savukārt aprūpes darbiniekiem valsts valoda jālieto vidējā līmeņa 1. pakāpē (B1). 
2015. gadā ir veiktas 37 aprūpes darbinieku valsts valodas lietojuma pārbaudes: Rīgā – 
5, Latgalē  – 14, Vidzemē  – 18  darbiniekiem. Konstatēts, ka valsts valodu amata un 
profesionālo pienākumu veikšanai nepieciešamajā apmērā nelieto 10 darbinieki: no tiem 
3 – Rīgā, 7 – Latgalē (10. attēls).

10. attēls  |  2015. gada rādītāji par aprūpes darbinieku valsts valodas lietojumu. Dati: VVC

2016. gadā ir veiktas 59  aprūpes darbinieku valsts valodas lietojuma pārbaudes 
Latgalē. Konstatēts, ka 15  darbinieki valsts valodu nelieto amata un profesionālo 
pienākumu veikšanai nepieciešamajā apjomā (11. attēls).

Kopā Rīga Latgale Kurzeme Vidzeme Zemgale

13
1711

32
48

3

63

104

50

264

Pārbaudītās personas Nelieto valsts valodu

Kopā Rīga Latgale Vidzeme

7
3

10

18
14

5

37

Pārbaudītās personas Nelieto valsts valodu
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11. attēls  |  2016. gada rādītāji par aprūpes darbinieku valsts valodas lietojumu. Dati: VVC

Transporta vadītāju valsts valodas lietojums

Transporta vadītājiem – autobusa/mikroautobusa vadītājiem, taksometru vadītājiem – 
valsts valoda jālieto vidējā līmeņa 1. pakāpē (B1). 2015. gadā ir veikta 51  transporta 
vadītāja valsts valodas lietojuma pārbaude: Rīgā – 4, Latgalē – 45, Zemgalē – 1, Vidzemē – 
1 darbiniekam. Konstatēts, ka valsts valodu amata un profesionālo pienākumu veikšanai 
nepieciešamajā apjomā nelieto 18 darbinieki Latgalē (12. attēls).

12. attēls  |  2015. gada rādītāji par transporta vadītāju valsts valodas lietojumu. Dati: VVC

2016. gadā ir notikušas 42 transporta vadītāju valsts valodas lietojuma pārbaudes: 
Rīgā – 9, Latgalē – 29, Zemgalē – 2, Vidzemē – 2 darbiniekiem. Konstatēts, ka valsts 
valodu amata un profesionālo pienākumu veikšanai nepieciešamajā apmērā nelieto 
11 darbinieki: no tiem 2 – Rīgā, 9 – Latgalē (13. attēls).

Kopā Latgale

1515

5959

Pārbaudītās personas Nelieto valsts valodu

Kopā Rīga Latgale Zemgale Vidzeme

1818
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13. attēls  |  2016. gada rādītāji par transporta vadītāju valsts valodas lietojumu. Dati: VVC

Ēdināšanas pakalpojumu sniedzēju darbinieku valsts valodas lietojums

Ēdināšanas pakalpojumu sniedzējiem – pavāriem, pavāru palīgiem – valsts valoda 
jālieto vidējā līmeņa 1. pakāpē (B1). 2015. gadā ir veikta 31 ēdināšanas pakalpojumu 
sniedzēju darbinieku valsts valodas lietojuma pārbaude: Rīgā – 7, Latgalē – 22, Zemgalē – 
1, Vidzemē  – 3  darbiniekiem. Konstatēts, ka valsts valodu amata un profesionālo 
pienākumu veikšanai nepieciešamajā apmērā nelieto 9 darbinieki: 2 – Rīgā, 6 – Latgalē, 
1 darbinieks – Zemgalē (14. attēls).

14. attēls  |  2015. gada rādītāji par ēdināšanas pakalpojumu sniedzēju 
darbinieku valsts valodas lietojumu. Dati: VVC

2016. gadā ir veiktas 26 ēdināšanas pakalpojumu sniedzēju darbinieku valsts valodas 
lietojuma pārbaudes: Rīgā – 3, Latgalē – 19, Kurzemē – 2, Zemgalē – 2 darbiniekiem. 
Konstatēts, ka valsts valodu amata un profesionālo pienākumu veikšanai nepieciešamajā 
apmērā nelieto 6 darbinieki: 1 darbinieks – Rīgā , 5 darbinieki – Latgalē (15. attēls).

Kopā Rīga Latgale Zemgale Vidzeme
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15. attēls  |  2016. gada rādītāji par ēdināšanas pakalpojumu sniedzēju 
darbinieku valsts valodas lietojumu. Dati: VVC

Valdes locekļu valsts valodas lietojums

Kapitālsabiedrību valdes locekļiem, ja to darbība skar likumīgas sabiedriskās 
intereses, valsts valoda jālieto augstākā līmeņa 1. pakāpē (C1). Šobrīd nav noteikts valsts 
valodas lietojuma līmenis un pakāpe biedrību valdes locekļiem, tāpēc, ja viņu darbība 
skar likumīgas sabiedriskās intereses, viņu valsts valodas lietojuma līmenis var būt gan 
pamata līmeņa 2. pakāpe (A2), gan augstākā līmeņa 1. pakāpe (C1). Biedrību valdes 
locekļiem valsts valoda ir jālieto augstākā līmeņa 1. pakāpē no 2018. gada 1. jūlija, ja viņu 
darbība skar likumīgas sabiedriskās intereses.

2015. gadā ir veiktas 22 valdes locekļu valsts valodas lietojuma pārbaudes: Rīgā – 
16, Latgalē – 6 valdes locekļiem. Konstatēts, ka valsts valodu amata un profesionālo 
pienākumu veikšanai nepieciešamajā apmērā nelieto 9 personas: 8 –Rīgā, 1 persona – 
Latgalē (16. attēls).

16. attēls  |  2015. gada rādītāji par valdes locekļu valsts valodas lietojumu. Dati: VVC

2016. gadā ir veiktas 22 valdes locekļu valsts valodas lietojuma pārbaudes: Rīgā – 8, 
Latgalē – 9, Vidzemē – 2, Kurzemē – 3 darbiniekiem. Konstatēts, ka valsts valodu amata 
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un profesionālo pienākumu veikšanai nepieciešamajā apjomā nelieto 5 valdes locekļi: 
Rīgā – 3, Latgalē un Kurzemē – pa 1 personai (17. attēls).

17. attēls  |  2016. gada rādītāji par valdes locekļu valsts valodas lietojumu. Dati: VVC

Apkopēju valsts valodas lietojums

Apkopējiem, ja to darbība skar likumīgas sabiedriskās intereses, valsts valoda jālieto 
pamata līmeņa 2. pakāpē (A2).

2015. gadā ir veiktas 73 apkopēju valsts valodas lietojuma pārbaudes: Rīgā – 13, 
Latgalē  – 47, Vidzemē  – 13  darbiniekiem. Konstatēts, ka valsts valodu amata un 
profesionālo pienākumu veikšanai nepieciešamajā apjomā nelieto 9 darbinieki: Rīgā – 5, 
Latgalē – 4 darbinieki (18. attēls).

18. attēls  |  2015. gada rādītāji par apkopēju valsts valodas lietojumu. Dati: VVC

2016. gadā ir veiktas 67  apkopēju valsts valodas lietojuma pārbaudes: Rīgā  – 4, 
Latgalē – 50, Vidzemē – 8, Kurzemē – 2, Zemgalē – 1 darbiniekam. Konstatēts, ka valsts 
valodu amata un profesionālo pienākumu veikšanai nepieciešamajā apjomā nelieto 
6 darbinieki: Latgalē – 4, Kurzemē un Vidzemē – pa 1 darbiniekam (19. attēls).
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19. attēls  |  2016. gada rādītāji par apkopēju valsts valodas lietojumu. Dati: VVC

Nekvalificēta roku darba veicēju valodas lietojums

Nekvalificēta roku darba veicēju kategorijā ietilpst dažādi remontstrādnieki, trauku 
mazgātāji, sētnieki u. c. Šiem darbiniekiem, ja to darbība skar likumīgas sabiedriskās 
intereses, valsts valoda jālieto pamata līmeņa 1. pakāpē (A1). Savukārt, strādājot 
publiskajā sfērā, remontsrādniekiem, sētniekiem vai citiem nekvalificēta roku darba 
veicējiem valsts valoda ir jāprot un jālieto A2 līmenī jebkurā situācijā.

2015. gadā valsts valodas lietojums pārbaudīts 38 darbiniekiem: Rīgā – 4, Latgalē – 25, 
Vidzemē – 9 darbiniekiem. Tā kā valsts valoda ir jālieto pamata līmeņa 1. pakāpē (A1), 
pārkāpumu skaits nav liels, proti, 2 pārkāpumi, kuri konstatēti Latgalē (20. attēls).

20. attēls  |  2015. gada rādītāji par nekvalificēta roku darba veicēju valsts valodas lietojumu. Dati: VVC

2016. gadā valsts valodas lietojums pārbaudīts 56 darbiniekiem: Rīgā – 8, Latgalē – 
44, Vidzemē – 4 darbiniekiem. Arī šajā gadā pārkāpumu skaits ir neliels, proti, konstatēti 
6 pārkāpumi Latgalē (21. attēls).
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21. attēls  |  2016. gada rādītāji par nekvalificēta roku darba veicēju valsts valodas lietojumu. Dati: VVC

Ja persona nelieto valsts valodu amata un profesionālo pienākumu veikšanai 
nepieciešamajā apmērā, tiek noteikts termiņš valsts valodas lietojuma uzlabošanai. 
Termiņš parasti ir četri mēneši, jo šajā laika posmā valodas lietojumu var uzlabot 
vismaz par vienu pakāpi. Pēc šī noteiktā laika tiek veiktas atkārtotas pārbaudes. Ir 
personas, kurām uzdod turpināt pilnveidot valsts valodu, ja valodas lietojums ir tuvu 
nepieciešamajam.

2015. gadā kopumā ir notikušas 2076 pārbaudes, no kurām 117 pārbaudes veiktas 
atkārtoti, savukārt 2016. gadā no veiktajām 1605 pārbaudēm 107 bijušas atkārtotas valsts 
valodas lietojuma pārbaudes (22. attēls).

22. attēls  |  Atkārtoti veikto pārbaužu skaits. Dati: VVC

Secināms, ka lielākās problēmas valsts valodas lietojumā ir Rīgā un Latgalē, kas ir 
skaidrojams ar demogrāfiju, vēsturisko iedzīvotāju dažādību un līdz ar to arī valodas 
vides un lietojuma īpatnībām. Līdzās citiem pētījumiem par dažādiem valodas politikas 
aspektiem arī VVC veiktās valsts valodas prasmes pārbaudes atklāj Latvijas valodas 
situācijas rādītājus. No vienas puses, VVC dati apliecina dažādo faktoru – šajā gadījumā 
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demogrāfisko un vēsturisko – ietekmi uz valodas situāciju, kas jāņem vērā valsts valodas 
politikas īstenošanā, kā tas norādīts arī Valsts valodas politikas pamatnostādnēs 2015.–
2020. gadam (Pamatnostādnes, 9). No otras puses, šie dati arī norāda uz konkrētiem 
nepieciešamiem valodas politikas īstenošanas pasākumiem, īpaši tās pedagoģiskajā 
virzienā dažādās valsts teritorijās un attiecīgajās sociolingvistiskajās jomās, kas attiecas 
uz publisko saziņu, īpaši transports, izglītības iestādes, veselības aprūpes iestādes u. c. 
Tās ir jomas, kas skar ikviena sabiedrības locekļa ikdienas dzīvi, tādējādi arī ir būtiskas 
valodas politikā.

Sabiedrisko palīgu darbība

Lai veicinātu sabiedrības iesaisti un izpratni par Valsts valodas likumu, 2015. gada 
decembrī Valsts valodas centrā darbu sāka sabiedriskie palīgi, kuru darbībai ir 
informējoša un preventīva loma. 2019. gada nogalē aktīvi darbojas 36 sabiedriskie palīgi 
dažadās Latvijas vietās: Rīgā, Daugavpilī, Madonā, Valkā, Ventspilī, Viesītē, Rēzeknē, Ogrē, 
Smiltenē, Skaistkalnē, Siguldā, Jelgavā, Jūrmalā, Dobelē, Cesvainē, Liepājā u. c.

Sabiedriskie palīgi regulāri savas pārraudzības reģionā apzina situāciju valsts valodas 
lietošanas jomā un ziņo VVC amatpersonām par konstatētajām nepilnībām, kā arī savā 
reģionā sniedz konsultācijas par dažādiem latviešu valodas jautājumiem.

Sabiedriskie palīgi šajā periodā ir snieguši dažādus aizrādījumus un konsultācijas, 
piemēram, par izkārtnēm tikai angļu valodā Vecrīgas ēdināšanas vietās, mazām 
neprecizitātēm veikalu cenu zīmēs, gramatiskām kļūdām afišās un bukletos, valodas 
lietojumu tīmekļvietnēs. 2016. gadā sniegtas 427 konsultācijas. No tām 6 gadījumos ir 
bijušas konsultācijas par publisko informāciju, ko sniedz valsts vai pašvaldību iestādes. 
161 reizi sniegta konsultācija par publisko informāciju veikalos, kafejnīcās, frizētavās, 
skaistumkopšanas salonos. Konsultācijas sniegtas gan par to, ka informācija nedrīkst 
būt tikai svešvalodā, gan par to, ka latviešu valodai ierādāma galvenā vieta, kā arī par 
dažādiem latviešu valodas pareizrakstības jautājumiem. 61 reizi sniegta konsultācija 
par valodu tīmekļvietnē, proti, par to, ka nav nodrošināts tulkojums valsts valodā vai 
informācijā pieļautas gramatiskas kļūdas.

Visvairāk konsultāciju (175) ir par pareizrakstību, lai tiktu nodrošinātas Valsts 
valodas likuma 23. panta pirmās daļas prasības. 28 gadījumos sniegtas konsultācijas 
par svešvārdu nepamatotu lietojumu ēdienkartē, piemēram, „wraps”, „cheescake”, 
„smoothies”, vai veikalu nosaukumos „outlet”, „gurmāniem”, preses izdevumos  – 
„sieviešu stendap izrāde”, „Startup” u. c. 29 gadījumos konstatēts, ka veikalos preču 
marķējumā nav nodrošināts sniegtās informācijas tulkojums valsts valodā (23. attēls).
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23. attēls  |  Sabiedrisko palīgu sniegto konsultāciju skaits 2016. gadā. Dati: VVC

Jāatzīst, ka sabiedriskie palīgi ir ne vien liels atbalsts VVC darbā, bet viņi nodrošina 
palīdzību ikvienam sabiedrības loceklim, kurš šaubās par latviešu valodas pareizu 
lietojumu. Vienlaikus, īstenojot sabiedrības iesaisti valodas politikas jautājumu 
risināšanā, šīs darbības mērķis ir saglabāt, aizsargāt un attīstīt latviešu valodu.

Latviešu valodas aģentūras sniegtās konsultācijas un sabiedrības interese

Par to, ka sabiedrībā ir liela interese par latviešu valodas lietojumu un normu 
ievērošanu, liecina arī Latviešu valodas aģentūras Konsultāciju daļas ikdienas darbs – 
katru gadu tiek saņemti vairāk ap 20 000  jautājumu. Piemēram, 2016. gadā LVA ir 
sagatavoti 15  lingvistiskie atzinumi, 657  izziņas par personvārdu atveidi, sniegtas 
13 495  mutiskas konsultācijas pa telefonu un 12 936  elektroniskas konsultācijas pa 
e-pastu (par LVA sniegto konsultāciju apjomu vairāk sk. https://valoda.lv/par-mums/
darbibas-parskati/).

Lai sniegtu iespēju iegūt informāciju par valodas lietojumu atbilstoši latviešu valodas 
normām, LVA tika izveidota arī mājaslapa www.valodaskonsultacijas.lv: elektroniska 
datubāze, kurā apkopoti biežāk uzdotie jautājumi un atbildes uz tiem. Jautājumi formulēti 
pēc iespējas īsākā formā, un atbildes sniegtas īsi un viegli uztverami. Kur nepieciešams, 
pēc īsās atbildes sniegts plašāks skaidrojums, lai lietotājam sniegtu papildu informāciju. 
Lielākajai daļai jautājumu pievienoti avoti, kuri izmantoti atbildes sniegšanai. Datubāze 
tiek arī papildināta ar lingvistu atbildēm uz arvien jauniem jautājumiem.
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Šajā nodaļā tiek sniegti vispārīgi kvantitatīvie dati par VVPP rezultātiem. Pētījuma gaitā 
iegūtie dati atspoguļo valsts valodas prasmi tajā Latvijas iedzīvotāju grupā, kam dzimtā 
valoda nav latviešu valoda, kuri ir kārtojuši VVPP un kuri daļēji vai galvenokārt latviešu 
valodu apguvuši un valodas prasmi pilnveidojuši ārpus formālās izglītības sistēmas, kā 
arī neliels latviešu diasporas pārstāvju skaits. Tālāk sniegts īss ieskats VVPP dinamikā no 
2001. līdz 2017. gadam (vairāk par VVPP kārtotāju rezultātiem no 1992. gada sk. VVPPL 
2013), ieskicējot arī normatīvo aktu prasības un pārmaiņas, un plašāka datu analīze par 
VVPP kārtotāju rezultātiem no 2015. līdz 2017. gadam. Šīs pētījuma daļas dati ir no VISC 
valsts valodas prasmes pārbaudes rezultātu datubāzes, kā arī pretendentu aizpildītajām 
anketām (440, aizpildīšanas laiks: 2015. gada janvāris – 2016. gada decembris).

2.	 VALSTS VALODAS PRASMES 
PĀRBAUDES DINAMIKA: 
VVPP kārtotāju profils un 
pārbaužu rezultāti
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2.1.	 VALSTS VALODAS PRASMES 
PĀRBAUDES DINAMIKA

Valsts valodas prasmes pārbaudes dinamika no 2001. līdz 2017. gadam

Kopš 2001. gada valsts valodas prasmes pārbaudes procesu nodrošina Valsts izglītības 
satura centrs. VISC uztur oficiāli reģistrētu valsts valodas prasmes apliecību uzskaites 
datubāzi, kas dod iespēju noskaidrot valsts valodas prasmes pārbaudes rezultātus – 
personas valsts valodas prasmes līmeni un pakāpi, kā arī to, ja persona nav nokārtojusi 
valsts valodas prasmes pārbaudi. Datubāze sniedz arī informāciju par laiku un vietu, kad 
persona kārtojusi VVPP.

No 1992. gada līdz 2001. gadam valsts valodas prasmes pārbaudi jeb valodas atestāciju 
kārtojušas 515 000  personu. Šis posms vairāk aprakstīts valodas prasmes pārbaudi 
reglamentējošo normatīvo aktu un VVPP procesa vēsturiskajā apskatā pētījumā „Valsts 
valodas prasmes pārbaude Latvijā: rezultāti un to analīze (2009–2012)” (VVPPL 2013).

Sākot ar 2001. gadu, VVPP kārtotāju skaits ir samazinājies gandrīz par trešdaļu 
(24. attēls). Lielākais pretendentu skaits bija no 2001. līdz 2003. gadam, kas skaidrojams 
ar jaunu normatīvo regulējumu, proti, Valsts valodas likuma un 2000. gada 22. augusta 
Ministru kabineta noteikumu Nr. 296 „Noteikumi par profesionālo un amatu pienākumu 
veikšanai nepieciešamo valsts valodas zināšanu apjomu un valodas prasmes pārbaudes 
kārtību” stāšanos spēkā.1

Savukārt VVPP pretendentu skaita pieaugums no 2008. gada saistīts, pirmkārt, ar 
ekonomisko situāciju valstī, otrkārt, ar jaunu normatīvo regulējumu. Ekonomiskā krīze un 
augstais bezdarba līmenis atklāja tiešu sakarību starp personu konkurētspēju darba tirgū un 
valsts valodas prasmes nepieciešamību. To apstiprināja arī iepriekšējā pētījuma dati (VVPPL 
2013, 35). Runājot par normatīvo regulējumu, būtisks ir fakts, ka 2011. gada 1. septembrī 
beidzās MK noteikumos Nr. 733 norādītie termiņi, kuros nodarbinātajiem, kuru profesija un 
amats pirmo reizi 2008. gadā bija iekļauti 2. pielikumā, ir jāapgūst valsts valoda.

VVPP kārtotāju skaita samazināšanos no 2001. līdz 2017. gadam ietekmēja arī fakts, 
ka, sākot ar 1999./2000. mācību gadu, obligātu centralizēto eksāmenu latviešu valodā 
kārtoja 12. klases mazākumtautību skolu skolēni, savukārt no 2003./2004. mācību gada – 
arī 9. klases mazākumtautību skolu skolēni. Centralizētā eksāmena (gan 12. klasi, gan 
9. klasi beidzot) sertifikātā atbilstoši CE vērtējumam tika norādīts valsts valodas prasmes 
līmenis un pakāpe. Skolēni, kuri kārtojuši CE, no VVPP kārtošanas ir atbrīvoti.

1  VVPP kārtotāju skaitu ietekmēja 2000. gada 22. augusta Ministru kabineta noteikumu Nr. 296 „Noteikumi par 
profesionālo un amatu pienākumu veikšanai nepieciešamo valsts valodas zināšanu apjomu un valodas prasmes 
pārbaudes kārtību” 2. pielikuma redakcija, kas tika pieņemta 2000. gada novembrī un saskaņā ar kuru pirmo reizi 
tika noteiktas konkrētas valsts valodas prasmes arī privātajā sektorā strādājošajiem.
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Bāze: valsts valodas prasmes pārbaudes pretendenti, n = 122 336

24. attēls  |  VVPP kārtotāju skaits no 2001. gada līdz 2017. gadam. Dati: VISC

Valsts valodas prasmes pārbaudes pretendentu skaits no 2015. līdz 2017. gadam ir 
diezgan konstants, savukārt jaunās iezīmes un detalizēta šo gadu datu analīze sniegta 
tālāk.

Vispārīgie valsts valodas prasmes pārbaudes kvantitatīvie rādītāji par laiku no 
2001. gada (25. attēls) liecina, ka, neraugoties uz VVPP procesa ilgumu un to, ka liela daļa 
Latvijas iedzīvotāju, kuriem latviešu valoda nav dzimtā valoda, valodu mācījušies skolā 
formālās izglītības kontekstā, vēl arvien lielākais skaits VVPP kārto pamata jeb A līmenī. 
Tas izskaidrojams ar jaunajām imigrācijas tendencēm, kas rada pārmaiņas iedzīvotāju 
sastāvā, līdz ar to arī latviešu valodas apguvēju daļā.
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Bāze: valsts valodas prasmes pārbaudes pretendenti pamata līmenī n = 45584, 
vidējā līmenī n = 38599, augstākajā līmenī n = 18798, nenokārtojušie n = 20747

A līmenis 45 584
B līmenis 38 599
C līmenis 18 798
Nenokārtojušie 20 474

25. attēls  |  VVPP rezultātu procentuālais dalījums valodas prasmes 
līmeņos no 2001. gada līdz 2017. gadam. Dati: VISC

Plašāks pārskats par kārtotāju dalījumu pēc VVPP iegūtā rezultāta pa līmeņiem 
(26. attēls) rāda, ka tieši pēdējos gados ir pieaudzis to personu skaits, kas nokārtojušas 
VVPP pamata līmenī.

Bāze: valsts valodas prasmes pārbaudes pretendenti, n = 122 336

26. attēls  |  VVPP rezultāti pēc iegūtajiem līmeņiem no 2001. gada līdz 2017. gadam. Dati: VISC
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Valsts valodas prasmes pārbaudes dinamika no 2015. gada līdz 2017. gadam

No 2015. gada līdz 2017. gadam VVPP kārtojušas 15 412 personas. Kopumā divu gadu 
laikā VVPP kārtotāju skaits samazinājies par aptuveni 1000 cilvēkiem (27. attēls). Viens no 
faktoriem, kas to ietekmējis, ir bezdarbnieku un darba meklētāju skaita samazināšanās. 
Šī grupa bija dominējošā laikā no 2009. līdz 2013. gadam (sk. arī iepriekšējā pētījuma 
datus: https://valoda.lv/wp-content/uploads/docs/Petijumi/Sociolingvistika/03_VVPP%20
petijums_165x240_Q.pdf).

Bāze: valsts valodas prasmes pārbaudes kārtotāju skaits katrā gadā, n = 15 412

27. attēls  |  VVPP kārtotāju skaits no 2015. gada līdz 2017. gadam. Dati: VISC

Salīdzinot VVPP kārtotāju procentuālo īpatsvaru kopumā (nediferencējot pēc 
sekmēm), redzams, ka pārbaudes kārtotāju skaits pēc valodas prasmes līmeņiem 
pēdējos gados ir līdzīgs (28. attēls): vismazāk pārbaudi kārto augstākajā līmenī – vidēji 
23 %, vidējā līmenī kārto vidēji 37 %, savukārt pamata līmenī – vidēji 39,8 %. Par pozitīvu 
rādītāju uzskatāms fakts, ka 2015. un 2016. gadā gandrīz līdzīgs skaits pretendentu VVPP 
kārto pamata un vidējā līmenī. 2017. gadā palielinājās pamata līmeņa pretendentu skaits, 
to noteica ārzemnieku skaita palielināšanās (sk. turpmāk).

Bāze: Pamata līmenī n = 6139, vidējā līmenī n = 5721, augstākajā līmenī n = 3552

2015. 2016. 2017.
A līmenis 2286 1820 2033
B līmenis 2187 1813 1721
C līmenis 1343 1159 1050

28. attēls  |  28. attēls. VVPP kārtotāju skaits pēc līmeņiem (2015–2017). Dati: VISC

2015. 2016. 2017.

48044792
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Valsts valodas prasmes pārbaudes mērķi

Valsts valodas prasmes pārbaude ir viens no valodas politikas īstenošanas aspektiem, 
kam pamatā Latvijas valodas politikas mērķis: „(..)nodrošināt latviešu valodas – Latvijas 
Republikas valsts valodas un Eiropas Savienības oficiālās valodas  – ilgtspēju, tās 
lingvistisko kvalitāti un konkurētspēju Latvijas un pasaules valodu tirgū, kā arī ietekmi 
Latvijas kultūrvidē” (Pamatnostādnes). VVPP procesu nosaka vairāki normatīvie akti, un 
tas ir daļa no valsts valodas politikas īstenošanas juridiskā, pedagoģiskā un sabiedrības 
līdzdalības nodrošināšanas virziena. Valodas prasmes pārbaude, skatot tās teorētisko 
pamatu un praktisko nozīmi, palīdz risināt ikvienam cilvēkam un sabiedrībām kopumā 
reālās dzīves problēmas, kas pastāv gan individuālā, gan sabiedrības, gan institūciju un 
organizāciju līmenī. Tā valstu valodas politikā VVPP ir pamatā, piemēram, pilsonības 
piešķiršanai imigrantiem, darba iespēju nodrošināšanai ekonomiski aktīvajiem 
iedzīvotājiem u. tml. (Tsagari, Banerjee 2016, 1). Dati par VVPP rezultātiem sniedz arī 
būtisku informāciju par valsts valodas prasmi sabiedrībā, tādējādi nodrošinot, no vienas 
puses, informāciju par valodas politikas īstenošanas rezultātiem un, no otras puses, 
indivīdu kā sabiedrības locekļu atbilstošu kvalitātes līmeni viņu sociālo funkciju izpildē, 
piemēram, pārdevēji, skolotāji utt.

Valsts valodas prasmes apliecinājums (dokumenta formā – valsts valodas prasmes 
apliecība) saskaņā ar Latvijā spēkā esošo normatīvo regulējumu ir nepieciešams:

	– profesionālo un amata pienākumu veikšanai;
	– lai pretendētu uz pastāvīgās uzturēšanās atļaujas saņemšanu;
	– lai pretendētu uz Eiropas Savienības pastāvīgā iedzīvotāja statusa iegūšanu.

Iesniegumā par valsts valodas prasmes kārtošanu persona norāda mērķi, kādēļ 
nepieciešams kārtot VVPP. Pamatojoties uz personu iesniegumiem, var iegūt informāciju 
par VVPP kārtošanas mērķiem. Dati par trim gadiem rāda, ka lielākā daļa, respektīvi, 
89,4 %, VVPP kārto darba vajadzībām. Tikai 9,9 % kā VVPP mērķi norādījuši pastāvīgās 
uzturēšanās atļaujas saņemšanu, bet 0,8 % – Eiropas Savienības pastāvīgā iedzīvotāja 
statusa iegūšanu (29. attēls).
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Bāze: valsts valodas prasmes pārbaudes kārtotāji, n = 15 412; profesionālo un 
amata pienākumu veikšanai n = 13772; pastāvīgās uzturēšanās atļaujas saņemšanai 
n = 1520; Eiropas Savienības pastāvīgā iedzīvotāja statusa iegūšanai n = 120

Profesionālo un amata 
pienākumu veikšanai 89,4 % 13 772

Pastāvīgās uzturēšanas 
atļaujas saņemšanai 9,9 % 1520

Eiropas Savienības pastāvīgā 
iedzīvotāja statusa iegūšanai 0,8 % 120

29. attēls  |  VVPP kārtotāju dalījums pēc pārbaudes mērķa no 2015. gada līdz 2017. gadam. Dati: VISC

Salīdzinot pēdējo trīs gadu datus par VVPP kārtošanu darba vajadzībām (30. attēls), 
redzams, ka 2017. gadā ir samazinājies to kārtotāju skaits, kuri VVPP kārto šim mērķim.

Bāze: tie, kuri norādījuši, ka VVPP nepieciešama darba vajadzībām n = 13 772; 
2015. gadā n = 5214; 2016. gadā n = 4438; 2017. gadā n = 4120

2015. 2016. 2017.
Profesionālo un amata 
pienākumu veikšanai 89,6 % 92,6 % 85,5 %

5214 4438 4120

30. attēls  |  VVPP kārtotāju dalījums pēc pārbaudes mērķa (2015–2017) 
profesionālo un amata pienākumu veikšanai. Dati: VISC

0,8 %

9,9 %

89,4 %

Profesionālo un amata pienākumu veikšanai
Pastāvīgās uzturēšanas atļaujas saņemšanai
Eiropas Savienības pastāvīgā iedzīvotāja statusa iegūšanai

2015. 2016. 2017.

85,5 %

92,6 %
89,6 %
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Tā kā dominējošais vairākums VVPP kārto darba vajadzībām, svarīgi ir vispārīgie dati 
(2015–2017) par pretendentiem pēc to nodarbinātības. 31. attēlā redzams, ka strādājošo 
un bezdarbnieku skaits, kas kārto VVPP, ir līdzīgs. Nemainīgi vismazākā ir grupa „Citi” 
(skolēni, studenti, pensionāri, invalīdi, personas bērna kopšanas atvaļinājumā u. c.).

Bāze: valsts valodas prasmes pārbaudes pretendenti, strādājošie 
n = 6544, bezdarbnieki n = 7665, citi n = 1203

Strādājošie Bezdarbnieki Citi
2888 2777 474 6139
2238 3121 362 5721
1418 1767 367 3552
6544 7665 1203 15 412

42,5 % 49,7 % 7,8 %

31. attēls  |  VVPP kārtotāju dalījums pēc nodarbinātības (2015–2017). Dati: VISC

Gandrīz puse ir bezdarbnieku, taču, salīdzinot ar iepriekšējo periodu, vairāk ir 
strādājošo. Salīdzinot ar jau iepriekšminētā pētījuma datiem, bezdarbnieku un darba 
meklētāju skaits ir samazinājies gandrīz par 20 %. 2009.–2012. gadā šī grupa bija 68,5 %, 
savukārt 2015.–2017. gadā tā ir 49,7 % no VVPP kārtotājiem. Secināms, ka VVPP kārtotāju 
dalījums pēc nodarbinātības vienlīdz spilgti raksturo ekonomisko situāciju valstī kā 
negatīvā, tā pozitīvā skatījumā.

Normatīvie akti nosaka konkrētiem mērķiem nepieciešamo valodas prasmes līmeni 
un pakāpi, tādēļ svarīgi izvērtēt, kuru valodas prasmes līmeni katra no pretendentu 
grupām kārto. Kā redzams 32. attēlā, gandrīz puse no grupas Strādājošie kārto VVPP 
pamata līmenī. Tā kā ir samērā maz profesiju un amatu, kam nepieciešamas valsts 
valodas prasmes atbilstoši A1 vai A2 līmenim, šis rādītājs ir jāvērtē kontekstā ar norisēm 
sabiedrībā  – īpaši ņemot vērā, ka prasības valodu prast attiecīgajā līmenī darba 
vajadzībām ir spēkā jau no 1992. gada.

7,8 %
49,7 %

42,5 %

Strādājošie Bezdarbnieki Citi
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Bāze: valsts valodas prasmes pārbaudes pretendenti, strādājošie n = 6544

Strādājošie
44,1 % 2888
34,2 % 2238
21,7 % 1418

6544

32. attēls  |  VVPP kārtotāju pretendentu grupas „Strādājošie” dalījums pēc līmeņiem (2015–2017). Dati: VISC

Interesanti, ka grupā Bezdarbnieki dominē pretendenti, kas kārtojuši vidējā līmeņa 
VVPP, nedaudz mazāk – pamata līmenī, bet augstākā līmeņa pretendentu skaits gandrīz 
sakrīt ar grupu Strādājošie (33. attēls). Tas, iespējams, liecina par valodas apguvei lielāku 
atvēlēto laiku, iespēju apmeklēt valodas kursus pastāvīgi un secīgi.

Bāze: valsts valodas prasmes pārbaudes pretendenti, bezdarbnieki n = 7665

Bezdarbnieki
36,2 % 2777
40,7 % 3121
23,1 % 1767

7665

33. attēls  |  VVPP kārtotāju grupas „Bezdarbnieki” sadalījums pēc līmeņiem (2015–2017). Dati: VISC

Pamata līmenis Vidējais līmenis Augstākais līmenis

21,7 %

34,2 %

44,1 %

Pamata līmenis Vidējais līmenis Augstākais līmenis

23,1 %

40,7 %
36,2 %
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Grupas Citi pretendentu būtiskākā atšķirība no iepriekšējām grupām ir 30,5 % 
augstākā līmeņa valodas prasmes pretendentu (34. attēls). Šādu rādītāju ietekmē tas, ka 
grupā Citi ietilpst skolēni un studenti, kas kārto VVPP un kuru latviešu valodas prasme 
ir labāka. Attiecībā uz grupu Citi, salīdzinot ar iepriekšējo gadu rādītājiem, situācija nav 
mainījusies. Jautājumu varētu radīt 39 % lielais pamata līmeņa pretendentu īpatsvars. 
Šo rādītāju visticamāk ietekmē fakts, ka šajā laika posmā (2015–2017) grupā Citi ietilpst 
arī pretendenti, kas izcieš sodu dažādās ieslodzījuma vietās (attiecīgajā laika posmā 
VVPP tika nodrošināta arī dažādās ieslodzījuma vietās) un kuri galvenokārt kārto pamata 
līmeņa VVPP.

Bāze: valsts valodas prasmes pārbaudes pretendenti, citi n = 1203

Citi
39,4 % 474
30,1 % 362
30,5 % 367

1203

34. attēls  |  VVPP kārtotāju grupas „Citi” dalījums pēc līmeņiem (2015–2017). Dati: VISC

Kaut arī norādītajos mērķos pārliecinoši dominē VVPP kārtošana darba vajadzībām, 
pēdējos gados kaut arī nedaudz, tomēr ir pieaudzis to personu skaits, kas valsts valodas 
apliecības nepieciešamību saistījuši ar uzturēšanos Latvijā (35. un 36. attēls). Salīdzinot 
ar iepriekšējo analizēto periodu (2009–2012), VVPP pretendentu skaits pastāvīgās 
uzturēšanās atļaujas saņemšanai un Eiropas Savienības pastāvīgā iedzīvotāja statusa 
iegūšanai pēdējos gados (2015–2017) ir pieaudzis gandrīz par 7 %: iepriekš tie bija vidēji 
tikai 3 % no visiem pretendentiem, savukārt tagad tie ir vidēji 10 %. Īpaši palielinājies 
pretendentu skaits, kuriem nepieciešama pastāvīgās uzturēšanās atļauja Latvijas 
Republikā.

Pamata līmenis Vidējais līmenis Augstākais līmenis

30,5 %30,1 %

39,4 %



36

Bāze: pretendenti, kas norādījuši, ka VVPP nepieciešama pastāvīgās uzturēšanās atļaujas 
saņemšanai n = 1520; 2015. gadā n = 577; 2016. gadā n = 311; 2017. gadā n = 632

2015. 2016. 2017.

Pastāvīgās uzturēšanas 
atļaujas saņemšanai

9,9 % 6,5 % 13,2 %
577 311 632

35. attēls  |  VVPP kārtotāju dalījums atbilstoši pārbaudes mērķim – pastāvīgās 
uzturēšanās atļaujas saņemšanai (2015–2017). Dati: VISC

Bāze: tie, kas norādījuši, ka VVPP nepieciešama Eiropas Savienības pastāvīgā iedzīvotāja 
statusa iegūšanai n = 120; 2015. gadā n = 25; 2016. gadā n = 43; 2017. gadā n = 52

2015. 2016. 2017.

Eiropas Savienības 
pastāvīgā iedzīvotāja 
statusa iegūšanai

0,5 % 0,9 % 1,1 %

25 43 52

36. attēls  |  VVPP kārtotāju dalījums atbilstoši pārbaudes mērķim – Eiropas Savienības 
pastāvīgā iedzīvotāja statusa iegūšanai (2015–2017). Dati: VISC

Pēdējiem diviem mērķiem VVPP kārto galvenokārt ārzemnieki, tādēļ ir būtiski apkopot 
datus par pretendentu valstisko piederību. Iepriekšējā posma pētījumā VVPP pretendenti 
netika raksturoti šādā aspektā, taču pēdējos gados vairāki faktori, galvenokārt 
ārzemnieku skaita pieaugums gan valstī, gan VVPP, rosina to darīt. Apkopojot datus par 
VVPP pretendentu valstisko piederību, var secināt, ka VVPP 2015. gadā kārtoja 57 valstu, 
2016. gadā – 58 valstu, bet 2017. gadā – 60 valstu pārstāvji. No visiem VVPP kārtotājiem 
gandrīz 30 % ir ārzemnieku. Vienlaikus tomēr jāsecina, ka VVPP arvien dominē Latvijas 
pilsoņi, kas veido vidēji 51,9 % (37. attēls).

2015. 2016. 2017.

13,2 %

6,5 %

9,9 %

2015. 2016. 2017.

1,1 %

0,9 %

0,5 %
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Bāze: personas, kas kārtojušas VVPP 2015–2017 n = 15 412; Latvijas pilsoņi 
n = 8002; Latvijas nepilsoņi n = 2876; ārzemnieki n = 4534

Latvijas pilsoņi 8002 51,9 %
Latvijas nepilsoņi 2876 18,7 %
Ārzemnieki 4534 29,4 %

37. attēls  |  VVPP kārtotāju dalījums pēc valstiskā statusa (2015–2017). Dati: VISC

Pēdējos gados ārzemnieku skaits arvien pieaug, to apliecina arī VVPP kārtotāju 
dinamika (38. attēls). Divu gadu laikā ārzemnieku skaits VVPP pieaudzis par 10 %: 
2015. gadā no visiem pretendentiem 25,9 % bija ārzemnieki, savukārt 2017. gadā tie jau 
bija 35,9 % no attiecīgā gada pretendentiem.

Izvērtējot trīs gadu dinamiku, par pozitīvu tendenci var uzskatīt to, ka VVPP nedaudz 
samazinājies Latvijas pilsoņu skaits. Rādītājs liek cerēt, ka valsts valodas prasme pilsoņu 
vidū uzlabojusies. Arvien mazāk ir pilsoņu, kuriem jāiegūst valsts valodas prasmes 
dokumentārs apliecinājums vai arī tā jāuzlabo, kārtojot VVPP.

Bāze: personas, kas kārtojušas VVPP: Latvijas pilsoņi n = 8002; Latvijas nepilsoņi n = 2876; ārzemnieki = 4534

2015. 2016. 2017.
Latvijas pilsoņi 3272 1036 1508
Latvijas nepilsoņi 2525 964 1303
Ārzemnieki 2205 876 1723

38. attēls  |  VVPP kārtotāju dalījums pēc valstiskā statusa. Dati: VISC

29,4 %

18,7 %

51,9 %

Latvijas pilsoņi Latvijas nepilsoņi Ārzemnieki

2015. 2016. 2017.

35,9 %

27,2 %25,9 %

18,2 %20,1 %17,8 %

45,9 %

52,7 %
56,0 %

Latvijas pilsoņi Latvijas nepilsoņi Ārzemnieki
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Izvērtējot katras grupas VVPP kārtotāju dalījumu pēc līmeņiem, ko viņi izvēlējušies 
kārtot, jāsecina, ka Latvijas pilsoņu vairākums kārto VVPP vidējā līmenī (41,3 %), nedaudz 
mazāk – augstākajā līmenī (35,1 %), tomēr gandrīz ceturtā daļa pretendentu pilsoņu VVPP 
kārto pamata līmenī (23,7 %). Latvijas nepilsoņu vairākums – vairāk nekā 80 % – VVPP 
kārto pamata un vidējā līmenī, bet tikai 15,4 % – augstākajā līmenī. Likumsakarīgi, ka 
ārzemnieku vairākums kārto VVPP pamata līmenī – 68 %, kā arī pozitīvi vērtējams fakts, 
ka ceturtā daļa (25,4 %) no VVPP pretendentiem ārzemniekiem VVPP kārto vidējā līmenī 
(39. attēls).

Bāze: VVPP kārtotāji n = 15 412; Latvijas pilsoņi n = 8002; Latvijas nepilsoņi n = 2876; ārzemnieki = 4534

Latvijas pilsoņi Latvijas nepilsoņi Ārzemnieki
A līmenis 1893 1164 3082
B līmenis 3302 1268 1151
C līmenis 2807 444 301

8002 2876 4534

39. attēls  |  VVPP kārtotāju – Latvijas pilsoņu, nepilsoņu un ārzemnieku – 
dalījums pēc valodas prasmes līmeņiem. Dati: VISC

Pretendentu dalījumā pēc valstiskās piederības un līmeņiem katrā valodas prasmes 
līmenī 40. attēlā redzams, ka pamata līmenī likumsakarīgi vairāk nekā puse (50,4 %) ir 
ārzemnieku, gandrīz 20 % Latvijas iedzīvotāju, trešdaļa (30,8 %) ir Latvijas pilsoņu. Vidējā 
līmenī pilsoņu ir vairāk nekā puse, savukārt aptuveni 20 % ir Latvijas iedzīvotāju un 
ārzemnieku. Pozitīvi vērtējams, ka augstākajā līmenī gandrīz 80 % ir Latvijas pilsoņu, kas 
ļauj domāt, ka daļa no viņiem vēlas iegūt augstākā valodas prasmes līmeņa dokumentāru 
apstiprinājumu, paaugstinot līdzšinējo vērtējumu.

Latvijas pilsoņi Latvijas nepilsoņi Ārzemnieki

6,6 %

15,4 %

35,1 %

25,4 %

44,1 %41,3 %

68,0 %

40,5 %

23,7 %

A līmenis B līmenis C līmenis
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Bāze: VVPP kārtotāji n = 15 412; Latvijas pilsoņi n = 8002; Latvijas nepilsoņi n = 2876; ārzemnieki = 4534

A līmenis B līmenis C līmenis
Latvijas pilsoņi 1893 3302 2807
Latvijas nepilsoņi 1164 1268 444
Ārzemnieki 3082 1151 301

40. attēls  |  VVPP kārtotāju dalījums pēc valodas prasmes līmeņiem un valstiskā statusa. Dati: VISC

Dati par VVPP pretendentu mērķiem un VVPP pretendentu valstisko piederību 
savstarpēji korelē. Lielāks skaits pretendentu kārto VVPP pastāvīgās uzturēšanās atļaujas 
saņemšanai vai Eiropas Savienība pastāvīgā iedzīvotāja statusa iegūšanai, un 2017. gadā 
pieaudzis ārvalstnieku skaits. Par ārzemnieku skaita palielināšanos VVPP liecina arī 
fakts, ka nemazinās un pat pieaug pamata līmeņa pretendentu skaits. Lai pretendētu 
uz kādu no minētajiem statusiem, nepieciešams prast valodu vismaz pamata līmeņa 
2. pakāpē (A2). Respektējot minēto faktu, atsevišķa pētījuma daļa veltīta ārzemniekiem, 
kas kārtojuši VVPP, un viņu valodas prasmes raksturojumam.

VVPP pretendentu profesionālā darbība

Valsts valodas prasmes pārbaudes pretendentu pamatmērķis, kārtojot VVPP, ir 
iegūt konkrēta līmeņa un pakāpes valsts valodas prasmes apliecību, kas atbilstu viņu 
pašreizējai profesionālajai darbībai vai ļautu konkurēt darba tirgū. Valodas prasmes 
pārbaudes teorētiķi un pētnieki vairāku pēdējo desmitgažu laikā, analizējot šo procesu, 
ir norādījuši, ka būtisks aspekts, veidojot pārbaudi, ir tās nolūks, atbilstība individuālām 
un vietējām vajadzībām (Fulcher 2016, 35, 39, 41), kas iezīmē arī pārbaudes pielāgošanu 
tās kārtotāju profesionālajām vai izglītības, vai kādām citām vajadzībām.

VVPP dati rāda, ka pētījumā aplūkotajā laika posmā pretendenti kā savu nodarbošanos 
norādījuši vairāk nekā tūkstoti profesiju. Pretendentu nosauktās profesijas ne vienmēr 
atbilst to precīzajam nosaukumam Profesiju klasifikatorā, jo sabiedrībā tradicionāli 
lietotie nosaukumi atšķiras no oficiālajiem. Arī šajā pētījumā ne vienmēr minēti 
normatīvajā dokumentā apstiprinātie profesiju nosaukumi. VVPP datu analīzē lietoti 
profesiju grupu nosaukumi (piemēram, pārdevējs, celtnieks, inženieris), nediferencējot 

A līmenis B līmenis C līmenis

8,5 %

20,1 %
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22,2 %19,0 %

79,0 %

57,7 %

30,8 %

Latvijas pilsoņi Latvijas nepilsoņi Ārzemnieki
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profesijas saskaņā ar Profesiju klasifikatoru (piemēram, pārdevējs konsultants vai 
mazumtirdzniecības veikala pārdevējs). Tālāk norādītas 15 biežāk minētās valsts valodas 
prasmes pārbaudes pretendentu profesijas (ne visi valsts valodas prasmes pārbaudes 
pretendenti norāda savu profesiju, tādēļ šie dati nav absolūti precīzi) (1. tabula).

Pamata (A) līmenī populārāko profesiju uzskaitījums rāda, ka te dominē daudzas 
profesijas, kurās strādājošajiem saskaņā ar normatīvo regulējumu būtu nepieciešams 
augstāks valodas prasmes līmenis. Piemēram, automobiļu vadītājs, pārdevējs un pavārs 
ir profesijas, kurām noteikta B1 līmeņa valodas prasme. Savukārt tādai svarīgai profesijai 
kā skolotājs nepieciešams C1 līmenis. Pamata līmeņa valodas prasme no dotā saraksta 
ir nepieciešama apkopējam (A1), strādniekam (A1), celtniekam (A2), šuvējam (A2) un 
sētniekam (A1 vai A2 atkarībā no amata pienākumiem). Liela daļa citu profesiju pārstāvju 
ir ārzemnieki, kuri kārto VVPP pastāvīgās uzturēšanās atļaujas saņemšanai.

1. tabula  |  VVPP kārtotāju profesijas. Dati: VVC

A līmenis 2015–2017 B līmenis 2015–2017 C līmenis 2015–2017
automobiļa vadītājs 317 pārdevējs 588 pārdevējs 352
pārdevējs 258 šuvējs 274 skolotāja palīgs 211
pavārs 239 pavārs 263 grāmatvedis 174
celtnieks 238 automobiļa vadītājs 236 pavārs 101
inženieris 227 grāmatvedis 134 skolotājs 73
ekonomists 213 celtnieks 133 šuvējs 66
šuvējs 190 apkopējs 122 ekonomists 58
mājsaimnieks 188 strādnieks 109 inženieris 52
skolotājs 159 inženieris 91 menedžeris 52
menedžeris 147 operators 87 jurists 50
apkopējs 137 ekonomists 83 operators 50
grāmatvedis 124 konditors 83 mājsaimnieks 48
strādnieks 89 mājsaimnieks 71 auklis 45
sētnieks 75 frizieris 60 kasieris 42
programmētājs 36 menedžeris 56 apsargs 35

Salīdzinot piecas populārākās profesijas visos līmeņos, secināms, ka katrā no līmeņiem 
ir profesijas, kurām saskaņā ar normatīvo regulējumu ir nepieciešams A2 (celtnieks, 
šuvējs), B1 (automobiļa vadītājs, pārdevējs, pavārs) vai B2 (4. kategorijas grāmatvedis) 
valodas prasmes līmenis (2. tabula). VVPP intervijas ar pretendentiem un dati liecina, 
ka no A līmeņa pārbaudes kārtotājiem inženieriem daudzi ir ārzemnieki vai arī patlaban 
nestrādājošie, kas agrāk ieguvuši inženiera profesiju. Savukārt C līmeni kārto daudzi 
bezdarbnieki, kuri pēc profesijas strādājuši par pārdevējiem, grāmatvežiem, pavāriem. 
Augstākā līmeņa valodas prasme viņiem nav nepieciešama darba pienākumu veikšanai, 
un viņi arī nav pilnveidojuši valodas prasmi līdz šim līmenim. Taču Nodarbinātības valsts 
aģentūras (NV) valsts valodas apguves programmās viņi ieskaitīti augstākajā līmenī, jo A 
vai/un B līmenī jau ir mācījušies. Tas nozīmē, ka aktuāls ir jautājums par latviešu valodas 
apguves neformālās izglītības sistēmu un organizēšanu un valodas apguves kvalitātes 
nodrošināšanu.
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2. tabula  |  Piecas populārākās VVPP kārtotāju profesijas. Dati: VISC

A līmenis B līmenis C līmenis
automobiļa vadītājs pārdevējs pārdevējs

pārdevējs šuvējs skolotāja palīgs
pavārs pavārs grāmatvedis

celtnieks automobiļa vadītājs pavārs
inženieris grāmatvedis skolotājs

VVPP kārtotāju ārzemnieku portrets

Līdz ar pēdējo gadu imigrācijas tendencēm, ir pieaudzis arī ārzemnieku skaits, kas 
vēlas kārtot VVPP. Kā liecina tālāk nosauktās VVPP kārtotāju 15 lielākās izcelsmes valstis 
pēc pretendentu skaita, lielākoties Latvijas iedzīvotāju skaitu papildina personas no 
Krievijas vai bijušās Padomju Savienības valstīm, ko rāda arī Pilsonības un migrācijas 
lietu pārvaldes statistikas apkopojums par iebraucēju izcelsmes valstīm (precīzāk sk. 
https://www.pmlp.gov.lv/lv/sakums/statistika/uzturesanas-atlaujas.html) un kas nozīmē, 
ka pamatā viņu starpnacionālās saziņas valoda Latvijā ir krievu valoda.

3. tabula  |  Valstis, no kurām ir VVPP pretendenti (ārzemnieki). Dati: VISC

Krievija 830
Ukraina 238
Baltkrievija 98
Lietuva 44
Ķīna 32
Kazahstāna 26
Uzbekistāna 23
Armēnija 19
Indija 19
Izraēla 18
ASV 16
Azerbaidžāna 15
Gruzija 12
Moldova 11
Turcija 11
Vācija 11

1508

2015. gadā pretendenti 
no 58 valstīm
Bāze: VVPP kārtotāji ārzemnieki 
2015. gadā n = 1508

Krievija 628
Ukraina 231
Baltkrievija 96
ASV 42
Lietuva 39
Ķīna 33
Armēnija 15
Kazahstāna 14
Gruzija 12
Moldova 11
Azerbaidžāna 10
Igaunija 10
Uzbekistāna 10
Vācija 10
Lielbritānija 9
Turcija 9
 1303

2016. gadā pretendenti 
no 57 valstīm
Bāze: VVPP kārtotāji ārzemnieki 
2016. gadā n = 1303

Krievija 808
Ukraina 298
Baltkrievija 147
Ķīna 70
Kazahstāna 39
Lietuva 38
ASV 31
Uzbekistāna 28
Turcija 19
Vācija 18
Moldova 16
Azerbaidžāna 15
Indija 15
Izraēla 15
Armēnija 13
Gruzija 13
 1723

2017. gadā pretendenti 
no 60 valstīm
Bāze: VVPP kārtotāji ārzemnieki 
2017. gadā n = 1723
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41. attēls  |  Pretendentu skaits no visbiežāk pārstāvētajām valstīm. Dati: VISC

42. attēls  |  Ārvalstnieku dalījums pēc nodarbinātības. Dati: VISC
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4. tabula  |  Ārzemnieku dalījums pēc līmeņiem atbilstoši populārākajām profesijām vai nodarbošanās. Dati: VISC

Nr.p.k. 2015 2016 2017
1 mājsaimnieks ekonomists skolotājs
2 ekonomists skolēns inženieris
3 skolotājs inženieris ekonomists
4 inženieris skolotājs menedžeris
5 pārdevējs students pārdevējs
6 menedžeris grāmatvedis grāmatvedis
7 students pārdevējs skolēns
8 pavārs menedžeris pavārs
9 grāmatvedis mājsaimnieks mājsaimnieks

10 automobiļa vadītājs IT speciālists students
11 pensionārs pavārs IT speciālists
12 skolēns jurists automobiļa vadītājs
13 jurists šuvējs jurists
14 ārsts automobiļa vadītājs ārsts
15 šuvējs ārsts šuvējs
16 IT speciālists celtnieks dizainers

Vecākais ārzemnieks, kas kārtojis VVPP no 2015. līdz 2017. gadam, ir 93 gadus vecs 
(sieviete, grāmatvede, nenokārtoja uz A līmeni), jaunākais – 8 gadus vecs (skolēns, ķīniešu 
zēns, nenokārtoja uz A līmeni). Jaunākā persona, kas ieguva A2 pakāpi, ir 11 gadus vecs 
ķīniešu zēns.

Valsts valodas prasmes pārbaudes pretendentu raksturojums pēc rezultātiem

Bāze: valsts valodas prasmes pārbaudes pretendenti 2015–2017, n = 15412

A1 A2 N B1 B2 N C1 C2 N
2172 3050 917 2583 1542 1596 1435 734 1383

14,1 % 19,8 % 5,9 % 16,8 % 10,0 % 10,4 % 9,3 % 4,8 % 9,0 %

43. attēls  |  Valsts valodas prasmes pārbaudes pretendentu procentuālais 
dalījums pēc rezultātiem (2015–2017). Dati: VISC

Wordā iekrāsoti pēc biežuma. 
Vai te arī vajag?
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9 %

4,8 %

9,3 %
10,4 %10 %

16,8 %

5,9 %

19,8 %

14,1 %



44

Salīdzinot ar iepriekšējo gadu (līdz 2015. gadam) rezultātiem, palielinājies ir to 
pretendentu skaits, kuri VVPP nav nokārtojuši B un C līmenī. Tam varētu būt vairāki 
iemesli: 1) 2016. gadā tika mainīti uzdevumi un vērtēšanas kritēriji, resp., pārstrādāti 
uzdevumi, nemainot sarežģītības pakāpi un saglabājot līmenim atbilstošās prasības; 
2) VVPP kārto liels skaits bezdarbnieku no NVA kursiem, kuru valodas prasme neatbilst 
tam līmenim, kuru piesakās kārtot, bet kuri dara to, jo ir mācījušies šī līmeņa kursos 
(iepriekšējo līmeni jau ir it kā apguvuši, un NVA piedāvāto tā paša līmeņa kursu nav 
iespējams izmantot atkārtoti). Tas nozīmē jau iepriekšminēto nepieciešamību izveidot 
reālajam valodas apguves tempam piemērotu piedāvājumu laika un arī kvalitātes ziņā, 
kā arī nepieciešamību kopumā uzlabot latviešu valodas apguves sistēmu pieaugušajiem.

Bāze: pamata līmenī n = 6139, vidējā līmenī n = 5721, augstākajā līmenī 
n = 3552; 2015 n = 5816, 2016 n = 4792, 2017 n = 4804

A1 A2 N B1 B2 N C1 C2 N
2015. 825 1131 330 968 578 641 520 269 554 5816
2016. 662 867 291 806 514 493 466 272 421 4792
2017. 685 1052 296 809 450 462 449 193 408 4804

44. attēls  |  Valsts valodas prasmes pārbaudes pretendentu skaita dalījums pēc rezultātiem (2015–2017). Dati: VISC
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45. attēls  |  VVPP kārtotāju dalījums pēc nodarbinātības un pārbaudes rezultātiem 2015. gadā. Dati: VISC

2015. gadā grupā „Citi”, kas kārtoja A līmeni (kopā 180), no tiem 56 ieslodzījuma vietās 
un 26 speciālo internātpamatskolu 9. klases skolēni.

Strādājošie
A1 A2 N B1 B2 N C1 C2 N
347 531 92 331 541 147 166 87 221 2463

14,1 % 21,6 % 3,7 % 13,4 % 22,0 % 6,0 % 6,7 % 3,5 % 9,0 %

Bezdarbnieki
A1 A2 N B1 B2 N C1 C2 N
418 511 207 573 31 480 272 111 309 2912

14,4 % 17,5 % 7,1 % 19,7 % 1,1 % 16,5 % 9,3 % 3,8 % 10,6 %

Citi
A1 A2 N B1 B2 N C1 C2 N
60 89 31 64 6 14 82 71 24 441

13,6 % 20,2 % 7,0 % 14,5 % 1,4 % 3,2 % 18,6 % 16,1 % 5,4 %
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Strādājošie Bezdarbnieki Citi
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46. attēls  |  VVPP kārtotāju dalījums pēc nodarbinātības un pārbaudes rezultātiem 2016. gadā. Dati: VISC

2016.
Strādājošie
A1 A2 N B1 B2 N C1 C2 N
324 464 93 265 205 116 213 143 168 1991

16,3 % 23,3 % 4,7 % 13,3 % 10,3 % 5,8 % 10,7 % 7,2 % 8,4 %

Bezdarbnieki
A1 A2 N B1 B2 N C1 C2 N
279 315 175 463 229 365 194 88 240 2348

11,9 % 13,4 % 7,5 % 19,7 % 9,8 % 15,5 % 8,3 % 3,7 % 10,2 %

Citi
A1 A2 N B1 B2 N C1 C2 N
59 88 23 78 80 12 59 41 13 453

13,0 % 19,4 % 5,1 % 17,2 % 17,7 % 2,6 % 13,0 % 9,1 % 2,9 %
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47. attēls  |  VVPP kārtotāju dalījums pēc nodarbinātības un pārbaudes rezultātiem 2017. gadā. Dati: VISC

2017.
Strādājošie
A1 A2 N B1 B2 N C1 C2 N
329 597 111 321 209 103 201 93 126 2090

15,7 % 28,6 % 5,3 % 15,4 % 10,0 % 4,9 % 9,6 % 4,4 % 6,0 %

Bezdarbnieki
A1 A2 N B1 B2 N C1 C2 N
310 394 168 445 196 339 215 70 268 2405

12,9 % 16,4 % 7,0 % 18,5 % 8,1 % 14,1 % 8,9 % 2,9 % 11,1 %

Citi
A1 A2 N B1 B2 N C1 C2 N
46 61 17 43 45 20 33 30 14 309

14,9 % 19,7 % 5,5 % 13,9 % 14,6 % 6,5 % 10,7 % 9,7 % 4,5 %

Svarīgi konstatēt, kādi ir katras grupas – pilsoņu, nepilsoņu un ārzemnieku – VVPP 
iegūtie rezultāti. Šie dati atspoguļo valsts valodas prasmes un apguves situāciju, 
sasniegto šajā jomā, vispirms nodrošinot latviešu valodas apguvi Latvijas pastāvīgajiem 
iedzīvotājiem (pilsoņiem un nepilsoņiem), kuri pašlaik visbiežāk izvēlas kārtot latviešu 
valodas prasmes pārbaudi, iegūstot B vai C līmeni. Tāpat dati arī atklāj mūsdienu 
globalizācijas tendences – jaunie valsts iedzīvotāji pamatā nokārto A līmeņa (biežāk – 
A2) valsts valodas prasmes pārbaudi.
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Bāze: VVPP pretendenti (2015–2017) n = 15412

Latvijas pilsoņi Nepilsoņi Ārzemnieki
A1 8,4 % 671 A1 15,2 % 436 A1 23,5 % 1065
A2 10,8 % 868 A2 16,6 % 476 A2 37,6 % 1706
N 4,4 % 354 N 8,8 % 252 N 6,9 % 311

B1 18,3 % 1461 B1 20,0 % 574 B1 12,1 % 548
B2 12,1 % 971 B2 8,5 % 245 B2 7,2 % 326
N 10,9 % 870 N 15,6 % 449 N 6,1 % 277

C1 14,8 % 1188 C1 4,8 % 139 C1 2,4 % 108
C2 7,8 % 628 C2 1,5 % 42 C2 1,4 % 64
N 12,4 % 991 N 9,1 % 263 N 2,8 % 129

8 002 2876 4534

48. attēls  |  Valsts valodas prasmes pārbaudes pretendentu dalījums pēc valstiskās 
piederības un pārbaudes rezultātiem (2015–2017). Dati: VISC
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Valsts valodas prasmes pārbaudes norises vietas

Latvijas lielākajās pilsētās ir lielākais procentuālais VVPP kārtotāju īpatsvars, savukārt 
citas apdzīvotās vietas veido tikai dažus procentus no VVPP pretendentu skaita. Būtiski, 
ka pēdējos trīs gados regulāri VVPP notiek arī ārpus Latvijas (līdz 2015. gadam tās notika 
tikai Krievijas Federācijā).

Bāze: valsts valodas prasmes pārbaudes kārtotāju skaits (2015–2017), n = 15 412

Republikas pilsētas 14 162
Citas apdzīvotās vietas Latvijā 1054
Ārpus Latvijas 196

15 412

49. attēls  |  Valsts valodas prasmes pārbaudes kārtotāju skaits atbilstoši 
VVPP vietām no 2015. gada līdz 2017. gadam. Dati: VISC

VVPP kārtotāju dzīvesvietu atšifrējums
Rīgas reģions – Rīga
Pierīgas reģions – Jūrmala, Limbaži, Ogre, Sigulda, Tukums, Vangaži
Latgales reģions – Balvi, Dagda, Daugavpils, Indra, Krāslava, Līvāni, Ludza, Preiļi, 

Rēzekne, Zilupe
Vidzemes reģions – Alūksne, Cēsis, Gulbene, Madona, Seda, Valka, Valmiera
Zemgales reģions – Aizkraukle, Bauska, Dobele, Jelgava, Jēkabpils
Kurzemes reģions – Liepāja, Ventspils
Ārpus Latvijas – ASV, Īrijas Republika, Krievijas Federācija
Nosacīti  – pretendenta dzīvesvieta, jo ne vienmēr tiek sniegti patiesie dati par 

dzīvesvietu.

1,3 %
6,8 %

91,9 %

Republikas pilsētas
Citas apdzīvotās vietas Latvijā
Ārpus Latvijas
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2015. 2016. 2017. Kopā
Rīgas reģions 3219 2779 3062 9060
Latgales reģions 1684 1359 1068 4111
Kurzemes reģions 446 272 321 1039
Zemgales reģions 206 184 186 576
Pierīgas reģions 145 80 71 296
Vidzemes reģions 54 38 42 134
Ārpus Latvijas 62 80 54 196

50. attēls  |  VVPP pretendentu dzīvesvieta. Dati: VISC
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51. attēls  |  Valsts valodas prasmes pārbaudes kārtotāju procentuālais dalījums 
pēc VVPP vietas no 2015. gada līdz 2017. gadam. Dati: VISC

Salīdzinot VVPP kārtotāju skaitu lielākajās (republikas nozīmes) pilsētās, var secināt, 
ka līdzīgi kā visos iepriekšējos gados (līdz 2015. gadam) visvairāk pārbaudi kārto 
galvaspilsētā, tai seko Daugavpils un Rēzekne.

Bāze: valsts valodas prasmes pārbaudes kārtotāju skaits Latvijas 
republikas nozīmes pilsētās (2015–2017), n = 14 162

Rīga 64,0 % 9060
Daugavpils 15,8 % 2238
Rēzekne 8,2 % 1167
Liepāja 5,3 % 745
Ventspils 2,1 % 294
Jelgava 2,3 % 322
Jūrmala 1,3 % 179
Jēkabpils 1,0 % 148
Valmiera 0,1 % 9

14162

52. attēls  |  Valsts valodas prasmes pārbaudes kārtotāju skaits atbilstoši Latvijas 
republikas nozīmes pilsētām no 2015. gada līdz 2017. gadam. Dati: VISC

Rīgas reģions

Latgales reģions

Kurzemes reģions

Zemgales reģions

Pierīgas reģions

Vidzemes reģions

Ārpus Latvijas 1,3 %

0,9 %

1,9 %

3,7 %

6,7 %

26,7 %

58,8 %

Rīga

Daugavpils

Rēzekne

Liepāja

Ventspils

Jelgava

Jūrmala 1,3 %

2,3 %

2,1 %

5,3 %

8,2 %

15,8 %

64,0 %
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Vērtējot VVPP iegūtos līmeņus pilsētās, secināms, ka Rīgā, kur pamatā ir visvairāk gan 
Latvijas iedzīvotāju, gan arī iebraucēju, lielākoties tiek kārtota A līmeņa pārbaude.

Pilsētas A līmenis B līmenis C līmenis
Rīga 3923 3141 1996
Daugavpils 699 875 664
Rēzekne 457 428 282
Liepāja 284 342 119
Ventspils 96 111 87
Jelgava 90 129 103
Jūrmala 71 77 31
Jēkabpils 53 61 34
Valmiera 9 0 0

5682 5164 3316

53. attēls  |  VVPP iegūtie līmeņi. Dati: VISC
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VVPP ārpus Latvijas

Līdz 2015. gadam VVPP ārpus Latvijas notika tikai Krievijas Federācijā (Maskavā un 
Pleskavā), tāpēc līdzšinējos pētījumos atsevišķi netika raksturota VVPP dinamika saistībā 
ar personām, kuras kārto pārbaudi ārpus Latvijas. Lielākā daļa, kas kārto VVPP ārpus 
Latvijas, ir latviešu diasporas dažādu paaudžu pārstāvji. Šajā pētījumā šķita būtiski 
raksturot arī VVPP kārtotājus diasporā.

5. tabula  |  VVPP kārtotāju skaits diasporā. Dati: VISC

Valsts 2015 2016 2017 KOPĀ
Īrijas Republika 25 9 10 44
ASV (Mičiganas štats, Trejupes) 0 44 25 69
Maskava 24 36 19 79
Sanktpēterburga 13 0 0 13

Bāze: valsts valodas prasmes pārbaudes kārtotāji diasporas pārstāvji (2015–2017), n = 205

A1 11
A2 65
N 3

B1 20
B2 51
N 8

C1 10
C2 36
N 1

KOPĀ 205

54. attēls  |  Valsts valodas prasmes pārbaudes kārtotāju diasporas 
pārstāvju dalījums pēc rezultātiem (2015–2017). Dati: VISC

A1 A2 N B1 B2 N C1 C2 N

1

36

108

51

20

3

65

11
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Bāze: valsts valodas prasmes pārbaudes kārtotāji diasporā (2015–2017) 
Sanktpēterburgā n = 13, Trejupēs n = 69, Droghedā n = 44, Maskavā n = 79

Maskava Drogheda Trejupes Sanktpēterburga
A1 8 2 1 0
A2 30 13 20 2
N 3 0 0 0

B1 13 5 2 0
B2 13 8 29 1
N 8 0 0 0

C1 1 5 2 2
C2 2 11 15 8
N 1 0 0 0

79 44 69 13

55. attēls  |  Valsts valodas prasmes pārbaudes kārtotāju dalījums diasporā 
pēc līmeņiem un pakāpēm (2015–2017). Dati: VISC

A1

A2

N

B1

B2

N

C1

C2

N

Maskava Drogheda Trejupes Sanktpēterburga



55

2.2.	VVPP PRETENDENTU 
ANKETĒŠANAS REZULTĀTI

Lai noskaidrotu VVPP kārtotāju domas par tās norisi, no 2015. gada janvāra 
līdz 2016. gada decembrim tika veikta aptauja (anketas veidlapu sk. pielikumā). 
Pretendentiem anketu aizpildīšana tika piedāvāta, gan reģistrējoties pārbaudei, gan 
saņemot pārbaudes rezultātus klātienē – Valsts izglītības satura centrā. Anketas bija 
anonīmas, taču tās tika sakārtotas atbilstoši valodas prasmes līmenim, uz kura pārbaudi 
persona pieteikusies. Kopējais aizpildīto anketu skaits – 440. Anketā tika noskaidrota 
šāda informācija: VVPP kārtošanas mērķis un pārbaudes procedūras un sarežģītības 
vērtējums, informācijas ieguves avoti un nepieciešamība, kopumā valodu prasmes un 
latviešu valodas prasmes pašvērtējums, latviešu valodas apguves veidi un nepieciešamie 
materiāli. Tālāk sniegts aptaujas respondentu raksturojums un aptaujā iegūtie dati.

Demogrāfiskie dati

Anketu vispārējo datu analīze ietver dalījumu pēc valodas prasmes līmeņa, dzimuma, 
vecuma, valstiskās piederības, izglītības, nodarbošanās, kā arī jautājumus par to, kādam 
mērķim kārtota VVPP, kur respondenti ieguvuši informāciju par VVPP, kā arī pārbaudes 
procedūras novērtējumu.

Vērtējot anketas respondentus pēc valodas prasmes līmeņa (56. attēls), redzams, 
ka anketas aktīvāk aizpildījuši pretendenti, kuri pieteikušies un kārtojuši valsts valodas 
prasmes vidējā līmeņa pārbaudi (171 respondents). Iespējams, tas saistāms ar to, ka 
lielākā daļa respondentu strādā apkalpojošajā vai tirdzniecības sfērā.

Respondenti, kas kārtojuši 
pamata līmeņa pārbaudi

Respondenti, kas kārtojuši 
vidējā līmeņa pārbaudi

Respondenti, kas kārtojuši 
augstākā līmeņa pārbaudi

154 171 115

56. attēls  |  Anketēto personu dalījums pēc valodas prasmes līmeņa. Dati: VISC

26 %

39 %

35 %

Pamata līmenis Vidējais līmenis Augstākais līmenis
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Dati liecina, ka gandrīz puse anketas aizpildītāju – 49 % – bijuši darbspējas vecuma 
grupā no 31 gada līdz 50 gadiem (57. attēls).

Vecuma grupa Anketu skaits
līdz 20 19
21–30 105
31–50 217
51–60 81

60 un vairāk 18

57. attēls  |  Anketēto personu dalījums vecuma grupās. Dati: VISC

Vērtējot respondentus pēc dzimuma, secināms, ka lielākoties anketas aizpildījušas 
sievietes – 67 % no aizpildīto anketu respondentu kopskaita (58. attēls).

Dzimums Anketu skaits
Vīrieši 146
Sievietes 294

58. attēls  |  Anketēto personu dalījums pēc dzimuma. Dati: VISC

Anketu aizpildījuši respondenti no 18  valstīm (59. attēls). Aktīvāki bijuši Latvijas 
iedzīvotāji (gan Latvijas pilsoņi, gan nepilsoņi, aizpildītas 311 anketas), tad – Krievijas 
valstspiederīgie. Šis dalījums sakrīt arī ar kopējo VVPP pretendentu dalījumu pēc 
valstiskās piederības, jo 2015. gadā valsts valodas prasmes pārbaudē 55 % pretendentu 
ārzemnieku bija Krievijas valstspiederīgie, savukārt 2016. gadā – 48 %.

līdz 20
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31-50

51-60

60 un vairāk 4 %

24 %

49 %

18 %

4 %

67 %

33 %

Vīrieši Sievietes
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59. attēls  |  Anketēto personu dalījums pēc valstiskās piederības. Dati: VISC

Apkopojot anketas datus par izglītību, redzams, ka mazliet vairāk nekā trešdaļa 
respondentu ieguvuši vidējo un augstāko izglītību (60. attēls).

Izglītības līmenis Anketu skaits
Pamatizglītība 43
Vidējā izglītība 152
Profesionālā izglītība 101
Augstākā izglītība 144

60. attēls  |  Anketēto personu dalījums pēc izglītības. Dati: VISC
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Anketā tika ietverti arī jautājumi par iegūto specialitāti, profesiju vai ieņemamo amatu, 
vai pašreizējo nodarbošanos, kā arī darbavietas juridisko statusu. Apkopojot atbildes, 
secināms, ka vispilnīgākie dati iegūstami par profesiju vai ieņemamo amatu, vai pašreizējo 
nodarbošanos,  – atbildes ir sniegtas 335  anketās. Iegūtie dati strukturēti saskaņā 
ar Labklājības ministrijas izstrādātā Profesiju klasifikatora profesiju pamatgrupām 
(6. tabula). Nedaudz aktīvāk anketēšanā piedalījušies pamatgrupās Vadītāji, Vecākie 
speciālisti, Kalpotāji, Pakalpojumu un tirdzniecības darbinieki strādājošie – aizpildītas 
176 anketas (52 % no to anketu kopskaita, kurās sniegti dati par specialitāti, profesiju, 
amatu vai nodarbošanos).

6. tabula  |  Anketēto personu dalījums pēc Profesiju klasifikatora pamatgrupām. Dati: VISC

Profesiju klasifikatora pamatgrupas Anketu skaits
Vadītāji, vecākie speciālisti, kalpotāji, pakalpojumu un tirdzniecības darbinieki 176
Kvalificēti strādnieki un amatnieki, iekārtu un mašīnu operatori, 
vienkāršo profesiju pārstāvji 159

Uz jautājumu par iegūto specialitāti atbildējuši 295 respondenti. Aktīvāk anketas 
aizpildījuši ekonomista specialitāti ieguvušie – tā nosaukta 29 anketās (7. tabula). Faktu 
varētu skaidrot ar to, ka vairāk nekā puse šīs specialitātes pārstāvju – 18 respondenti – 
ir Krievijas, Baltkrievijas un Ukrainas valstspiederīgie, kuri kārtojuši pamata līmeņa 
VVPP, iegūstot A2 pakāpi, kas, iespējams, nepieciešama pastāvīgās uzturēšanās atļaujas 
iegūšanai.

7. tabula  |  Populārākās anketās nosauktās specialitātes, kas minētas biežāk par piecām reizēm. Dati: VISC 

Specialitāte Atbilžu skaits anketās
ekonomists 29
pavārs 17
inženieris 13
pārdevējs 12
grāmatvedis 9
šuvējs 9
skolotājs 8
jurists 6
psihologs 6
uzņēmējdarbības speciālists 6

Bāze: VVPP pretendenti, kas anketā norādījuši savu specialitāti, n = 295

Apkopojot anketu datus par darbavietas juridisko statusu, secināms, ka atbildes 
sniegtas 193 anketās, un 70 % no atbildes sniedzējiem respondentiem strādā privātajā 
sektorā (8. tabula).

8. tabula  |  Anketas atbildes par darbavietas juridisko statusu. Dati:VISC

Darbavietas juridiskais statuss Atbilžu skaits anketās
Privātā struktūra 136
Valsts vai pašvaldības iestāde 57

Bāze: VVPP pretendenti, kas anketā norādījuši savas darbavietas juridisko statusu, n = 193
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VVPP kārtošanas mērķis

Analizējot atbildes uz jautājumu „Kuram mērķim Jūs kārtojāt pārbaudi?”, secināms, 
ka 81 % respondentu VVPP nepieciešama profesionālo un amata pienākumu veikšanai, 
13 % – pastāvīgās uzturēšanās atļaujas iegūšanai, 5 % – Eiropas Savienības (ES) pastāvīgā 
iedzīvotāja atļaujas saņemšanai. Tikai 3 % respondentu ir bijis cits VVPP kārtošanas 
mērķis, un vairumā gadījumu šie respondenti valsts valodas prasmes pārbaudi kārtojuši 
pašizglītošanās nolūkā, savas valodas prasmes noskaidrošanai, sevis apliecināšanai. Uz 
šo anketas jautājumu bija iespējams sniegt vairākas atbildes, jo, piemēram, respondenti 
ārzemnieki var izmantot valsts valodas prasmes apliecību, gan lai iegūtu pastāvīgās 
uzturēšanās atļauju Latvijā vai ES pastāvīgā iedzīvotāja statusu, gan lai sekmīgi iekļautos 
darba tirgū (61. attēls).

Pārbaudes mērķis Atbilžu skaits
Darba vajadzībām 356
Pastāvīgās uzturēšanās atļaujas saņemšanai 59
ES pastāvīgā iedzīvotāja statusa saņemšanai 22
Citam mērķim 14

61. attēls  |  Respondentu atbildes uz jautājumu „Kuram mērķim jūs kārtojāt pārbaudi?” 
(iespējamas vairākas atbildes). Bāze: n = 440. Dati: VISC
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Informācijas ieguves avoti

Lai noskaidrotu, kādā veidā pretendenti visbiežāk ieguvuši informāciju par VVPP, 
anketā tika iekļauti atbilstoši jautājumi. Anketu atbilžu apkopojums liecina, ka uz 
jautājumu „Kā Jūs ieguvāt informāciju par valsts valodas pārbaudi?” ir sniegtas vairākas 
iespējamās atbildes, piemēram, vispirms respondents var no citiem cilvēkiem uzzināt par 
iespēju kārtot valsts valodas prasmes pārbaudi un tad šo informāciju precizēt, personīgi 
ierodoties vai zvanot uz VISC, vai izlasot informāciju VISC tīmekļvietnē. Visbiežāk 
informācija ir iegūta no citiem cilvēkiem (draugiem, kolēģiem u. c.) – 39 % respondentu. 
Gandrīz tikpat bieži informāciju par VVPP respondenti ir ieguvuši no sava latviešu valodas 
skolotāja (36 %), kā arī apmeklējot VISC tīmekļvietni (28 %). Iespēju zvanīt pa tālruni vai 
ierasties personīgi VISC ir izmantojusi pavisam neliela daļa respondentu (62. attēls).

Atbildes uz jautājumu „Kā Jūs ieguvāt 
informāciju par valsts valodas pārbaudi?” Atbilžu skaits

No citiem cilvēkiem (kolēģiem, draugiem u. tml.) 173
No sava latviešu valodas skolotāja 159
Internetā 125
Personiski ierodoties VISC 31
Zvanot pa tālruni uz VISC 13

62. attēls  |  Respondentu atbildes uz jautājumu „Kā jūs ieguvāt informāciju par valsts valodas pārbaudi?” 
(iespējamas vairākas atbildes). Bāze: n = 440. Dati: VISC

Uz jautājumu „Vai Jums noderēja informācija Valsts izglītības satura centra 
mājaslapā?” 61 % respondentu snieguši pozitīvu atbildi (63. attēls). Tālab var pieņemt, 
ka VISC tīmekļvietnē ievietotās ziņas ir nozīmīgs informācijas ieguves avots, ko 
nepieciešams regulāri atjaunot un papildināt, kā arī plānot tā saturu, lai pretendentiem 
šajā vietnē būtu iespējams ne tikai saņemt informāciju, bet arī, izpildot tiešsaistes valodas 
pašnovērtējuma testu, iegūt priekšstatu par savu valodas prasmes pakāpi. Visiem valodas 
prasmes pārbaudes procesā iesaistītajiem dalībniekiem pieejamas informācijas par tās 
norisi, valodas prasmes līmeņiem un uzdevumiem nodrošināšana ir viens no būtiskiem 
kritērijiem valsts valodas prasmes pārbaudes norisei kopumā (Noijons et al. 2011, 17), 
tāpēc būtu vēlams rast iespēju šo informāciju regulāri papildināt un uzlabot.
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Atbildes uz jautājumu „Vai Jums noderēja informācija 
Valsts izglītības satura centra mājaslapā?” Atbilžu skaits

Noderēja 267
Neesmu ar šo informāciju iepazinies(-usies) 137
Nenoderēja 36

63. attēls  |  Pretendentu atbildes uz jautājumu „Vai jums noderēja informācija 
Valsts izglītības satura centra mājaslapā?”. Bāze: n = 440. Dati: VISC

Pārbaudes procedūras vērtējums

Respondenti novērtēja arī pārbaudes procedūru – gan iesnieguma aizpildīšanu, gan pār-
baudes daļu norisi, gan rezultātu paziņošanu –, norādot, kas pārbaudes procedūrā nav apmie-
rinājis. Atbildi „Apmierināja” par reģistrēšanos, pārbaudes rakstveida un mutvārdu daļas no-
risi, kā arī rezultātu saņemšanu snieguši vairāk nekā 90 % pārbaudes pretendentu (64. attēls).

Procedūras daļa Atbilde „Apmierināja”; 
atbilžu skaits

Atbilde „Neapmierināja”; 
atbilžu skaits

Nav atbildes; 
skaits

Reģistrēšanās pārbaudei 430 10 0
Pārbaudes rakstveida daļa 411 11 18
Pārbaudes mutvārdu daļa 409 10 21
Rezultātu paziņošana 404 18 18

64. attēls  |  Valsts valodas prasmes pārbaudes procedūras novērtējums. Bāze: n = 440. Dati: VISC
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Tie respondenti, kas uz iepriekšējo jautājumu izvēlējās atbildi „Neapmierināja”, 
tika aicinātini arī atbildi precizēt, sniedzot skaidrojumu uz jautājumu „Kas konkrēti 
Jūs pārbaudes procedūrā neapmierināja?”. Tika saņemtas 28 respondentu atbildes, 
un dominēja atbildes: „Par maz laika uzdevumu izpildei”, „Nav iespējas ātrāk uzzināt 
eksāmena rezultātus”, „Neapmierināja rezultāts”, „Grūti uzdevumi”. Pārbaudes rakstveida 
daļas ilgumu nosaka valsts valodas prasmes pārbaudi regulējošie 2009. gada 7. jūlija 
Ministru kabineta noteikumi Nr. 733, un pretendentu aizrādījumi gan par rakstveida 
daļas norises ilgumu, gan iespēju uzzināt pārbaudes rezultātus ātrāk par noteiktajām 
15 darbadienām tiks iesniegti Ministru kabineta noteikumu izstrādes darba grupai.

Respondentu dzimtā valoda un svešvalodu prasme

Izvērtējot anketas atbildes par dzimto valodu (uz šo jautājumu atbildējuši 
438  respondenti), jāsecina, ka lielākajai daļai respondentu dzimtā valoda ir krievu 
valoda – 89,8 %, vēl tiek minēta ukraiņu valoda – 2,7 % un baltkrievu valoda –1,8 % 
(65. attēls). Kopumā respondenti norādījuši 18 dažādas valodas. Kā dzimto valodu seši 
respondenti nosaukuši arī latviešu valodu, kas iespējams, ja izglītību viņi nav ieguvuši 
latviešu valodā, tālab valsts valodas prasmes apliecība nepieciešama profesionālo 
pienākumu pildīšanai. Divi respondenti norādījuši, ka par dzimto valodu uzskata divas 
valodas – latviešu un krievu vai arī krievu un baltkrievu valodu.

65. attēls  |  Respondentu dalījums pēc dzimtās valodas, skaits. Bāze: n = 438. Dati: VISC
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Kā liecina vairāku pētījumu dati par Latvijas iedzīvotāju svešvalodu prasmi, vairāk 
nekā 90 % Latvijas iedzīvotāju līdzās dzimtajai valodai spēj sarunāties vēl vismaz vienā 
valodā (Eurobarometer 2012; LVA 2016, 52). Šis rādītājs ir viens no augstākajiem ES, un, 
ņemot vērā vēsturisko situāciju, Latvijas gadījumā tā ir krievu valodas prasme. Jautājums 
par svešvalodu prasmi arī tika iekļauts VISC anketā, un uz jautājumu par citu valodu 
prasmi ir atbildējuši visi 440 respondenti (9. tabula).

9. tabula  |  Respondentu dalījums pēc citu valodu prasmes. Bāze: n = 440. Dati: VISC

Valoda
Valodas prasme Valodas pratēju 

kopskaitsProt labi Viduvēji Ir pamatzināšanas
Latviešu 160 175 78 413
Angļu 83 105 109 297
Vācu 10 26 38 74
Krievu 45 4 5 54
Ukraiņu 15 8 17 40
Baltkrievu 6 8 17 31
Lietuviešu 5 14 8 27
Franču 4 3 18 25
Spāņu 2 4 4 10
Poļu 3 3 1 7
Itāļu 2 3 5
Dāņu 1 1 2
Arābu 1 1
Ebreju 1 1
Moldāvu 1 1
Norvēģu 1 1
Persiešu 1 1
Serbu 1 1
Uzbeku 1 1
Zviedru 1 1
Slovāku 1 1

Visbiežāk (98 %) kā cita valoda norādīta latviešu valoda. Lielākajā daļā anketu (337) 
bez latviešu valodas norādīta vismaz vēl viena svešvaloda. Piecas populārākās anketās 
norādītās svešvalodas ir angļu, vācu, krievu, ukraiņu un baltkrievu valoda. Samērā augstu 
svešvalodas prasmi respondenti norāda krievu valodai – 83 % respondentu norādījuši, ka 
to prot labi (66. attēls).
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66. attēls  |  Respondentu dalījums pēc citu valodu prasmes pašnovērtējuma. Bāze: n = 440. Dati: VISC

VVPP sarežģītības vērtējums

Respondenti anketās atbildēja uz jautājumu „Kā Jūs vērtējat pārbaudes daļu grūtības 
pakāpi?” un novērtēja valsts valodas prasmes pārbaudes abas daļas  – rakstisko un 
mutvārdu daļu. Rakstiskajā daļā pretendenti aizpilda trīs testus: rakstīšanas, klausīšanās 
un lasīšanas testu, bet mutvārdu daļā veic runātprasmes uzdevumus.

Skatot atbildes, redzams, ka pretendenti, vērtējot pārbaudes daļas, galvenokārt 
izvēlas vērtējumu „Ne pārāk grūta” (67. attēls). Savukārt no visām pārbaudes daļām par 
grūtāko atzīta rakstīšanas daļa, bet par vieglākajām – lasītprasme un klausīšanās prasme.
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Pārbaudes daļa Ļoti grūta Grūta Ne pārāk grūta Viegla Nav atbildes
Rakstīšana 31 149 205 52 3
Klausīšanās 24 94 197 122 3
Runāšana 22 106 208 96 8
Lasīšana 18 66 225 125 6

67. attēls  |  Valsts valodas prasmes pārbaudes daļu grūtības pakāpes vērtējums. Bāze: n = 440. Dati: VISC

Latviešu valodas prasmes pašvērtējums

Anketās respondenti sniedza arī latviešu valodas prasmes pašvērtējumu, atzīmējot 
vienu no vērtējumiem: „Pārvaldu brīvi”, „Labi”, „Ir pamatzināšanas” par katru valodas 
prasmi – lasīšanu, klausīšanos, rakstīšanu un runāšanu. Vislielāko pārliecību respondenti 
izteikuši par savu lasītprasmi – par to ir lielākais atbilžu „Pārvaldu brīvi” skaits (10. tabula).

10. tabula  |  Respondentu atbildes uz jautājumu „Kā Jūs vērtējat savu latviešu valodas prasmi?”. Bāze: n = 440. Dati: VISC

Valodas prasme Atbilžu skaits 
„Pārvaldu brīvi”

Atbilžu skaits 
„Labi”

Atbilžu skaits 
„Ir pamatzināšanas”

Atbilžu skaits 
„Nav atbildes”

Lasīšana 99 248 90 3
Klausīšanās 92 254 90 4
Rakstīšana 31 233 171 5
Runāšana 60 224 151 5
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Par klausītprasmi respondenti visvairāk atbildējuši „Labi”, savukārt rakstīšanas 
pašvērtējumā respondenti ir paškritiski: atbilde „Ir pamatzināšanas” atzīmēta 171 anketā, 
bet „Pārvaldu brīvi” – tikai 31 atbilde.

Kārtojot anketas pēc valodas prasmes līmeņa, kuru gatavojas kārtot vai kārtojis 
respondents, un vērtējot anketās sniegto latviešu valodas prasmes pašvērtējumu, 
vērojams, ka respondenti, kas valsts valodu gatavojas kārtot pamata līmenī, ir kritiski 
par savu runātprasmi un rakstītprasmi, jo par šīm prasmēm ir vislielākais atbilžu „Ir 
pamatzināšanas” skaits (68. attēls).

Valodas prasme Atbilžu skaits 
„Pārvaldu brīvi”

Atbilžu skaits 
„Labi”

Atbilžu skaits 
„Ir pamatzināšanas”

Atbilžu skaits 
„Nav atbildes”

Lasīšana 6 88 59 1
Klausīšanās 10 86 57 1
Rakstīšana 6 60 87 1
Runāšana 7 55 90 2

68. attēls  |  Pamata valodas prasmes līmeņa respondentu valodas prasmes pašnovērtējums. 
Bāze: pamata līmeņa respondenti, n = 154. Dati: VISC

Mazliet vairāk nekā trešdaļa pamata valodas prasmes līmeņa respondentu uzskata, 
ka viņu rakstītprasme un runātprasme ir laba (attiecīgi 39 % rakstītprasmes un 
36 % runātprasmes vērtējumā). Par lasīšanas un klausīšanās prasmi pamata līmeņa 
pretendenti visbiežāk sniedz vērtējumu „Labi”. Salīdzinot ar VVPP pamata līmeņa 
pretendentu rezultātu vidējiem rādītājiem punktos 2015. un 2016. gadā (69. un 70. attēls), 
rakstīšana un runātprasme ir ar zemāku vērtējumu punktos – 15 punkti rakstītprasmē 
un 15,5  punkti runātprasmē no 25  iespējamiem punktiem. Vidējais punktu skaits 
pamata līmeņa pretendentiem klausīšanās prasmē ir 20 punktu, bet lasītprasmē – 19 no 
25 iespējamiem punktiem. Tas ir saprotams, jo valodas apguves pamata līmenī visbiežāk 
labākās sekmes ir tieši receptīvajās darbībās, proti, apgūstamajā valodā lasītā teksta vai 
runas uztverē.
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69. attēls  |  VVPP pretendentu rezultātu vidējie rādītāji punktos katrā valodiskajā 
darbībā 2015. gadā. Bāze: VVPP pretendenti, n = 5817. Dati: VISC

70. attēls  |  VVPP pretendentu rezultātu vidējie rādītāji punktos katrā valodiskajā 
darbībā 2016. gadā. Bāze: VVPP pretendenti, n = 4790. Dati: VISC

Vairāk nekā puse vidējā valodas prasmes jeb B līmeņa respondentu savas prasmes 
dažādos valoddarbības veidos kopumā vērtē kā labas (71. attēls). 32 % respondentu ir 
skeptiski attiecībā par savu runātprasmi, sniedzot tai vērtējumu „Ir pamatzināšanas”, 
bet vairāk nekā puse (58 %) uzskata, ka runā labi. Salīdzinājumam – B līmeņa valodas 
prasmes pretendenti pētījuma laikā runātprasmē ieguvuši vidēji 14,5 punktus jeb 52 % 
no maksimālā pārbaudē iegūstamo punktu skaita – 25 punktiem.
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Valodas 
prasme

Atbilžu skaits 
„Pārvaldu brīvi”

Atbilžu skaits 
„Labi”

Atbilžu skaits 
„Ir pamatzināšanas”

Atbilžu skaits 
„Nav atbildes”

Lasīšana 30 110 30 1
Klausīšanās 26 112 31 2
Rakstīšana 9 88 71 3
Runāšana 15 100 54 2

71. attēls  |  Vidējā valodas prasmes līmeņa respondentu valodas prasmes 
pašnovērtējums. Bāze: vidējā līmeņa respondenti, n = 171. Dati: VISC

B līmeņa valodas prasmes respondenti, vērtējot savu rakstītprasmi, vairumā atbilžu 
sniedz vērtējumu „Ir pamatzināšanas” vai „Labi”, un tikai 5 % respondentu uzskata, 
ka spēj brīvi rakstīt. Pētījuma laikā B līmeņa valodas prasmes pārbaudes pretendentu 
vidējais iegūto punktu skaits rakstītprasmē ir 11,5 jeb 46 % no maksimālā punktu 
skaita, un tas B līmenī vidējo iegūto punktu skaita ziņā ir zemākais rādītājs starp 
prasmēm. Līdzīgi kā pamata līmeņa, arī vidējā valodas prasmes līmeņa respondenti 
savu klausīšanās prasmi un lasītprasmi vērtē kā labu. B līmeņa VVPP rezultātu apskats 
liecina, ka vidējais iegūto punktu skaits lasītprasmē ir bijis 18  punkti jeb 72 % un 
17 punkti jeb 68 % klausīšanās prasmē.

Augstākā jeb C līmeņa valodas prases pārbaudi kārtojušie respondenti visbiežāk 
vērtē savu runātprasmi kā labu (72. attēls), kas gan nesakrīt ar iegūtajiem rezultātiem, jo 
vidējais iegūto punktu skaits pētījuma laikā augstākā līmeņa pretendentiem ir bijis tikai 
11,5 jeb 46 % no maksimālā punktu skaita. Arī rakstītprasmes pašnovērtējums „Labi”, 
kuru snieguši 74 % respondentu, nedaudz disonē ar vidējo iegūto punktu skaitu  – 
10,5 jeb 42 % no maksimāli iegūstamā vērtējuma. Iespējams, ka, gatavojoties valodas 
prasmes pārbaudei, augstākā valodas prasmes līmeņa pretendenti nav iepazinušies 
ar pārbaudes prasībām vai pārvērtējuši savas produktīvās valodas prasmes. Savukārt 
klausīšanās un lasīšanas prasmes novērtējumā augstākā līmeņa valodas prasmes 
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respondentu pašvērtējums, kas dalās starp novērtējumu „Labi” un „Pārvaldu brīvi”, 
visumā saskan ar pārbaudē iegūto vidējo punktu skaitu – attiecīgi 16,5 lasītprasmē un 
17,5 klausīšanās prasmē.

Valodas 
prasme

Atbilžu skaits 
„Pārvaldu brīvi”

Atbilžu skaits 
„Labi”

Atbilžu skaits 
„Ir pamatzināšanas”

Atbilžu skaits 
„Nav atbildes”

Lasīšana 63 50 1 1
Klausīšanās 56 56 2 1
Rakstīšana 16 85 13 1
Runāšana 38 69 7 1

72. attēls  |  Augstākā valodas prasmes līmeņa respondentu valodas 
prasmes pašnovērtējums. Bāze: n=116. Dati: VISC

Latviešu valodas apguves veidi

Vērtējot anketēto personu dalījumu pēc latviešu valodas mācību veida, var secināt, 
ka vairums – 63 % – respondentu mācījušies latviešu valodas kursos, tam seko valodas 
apguve skolā un augstskolā (40 %), bet 20 % valodu apguvuši pašmācībā, izmantojot 
grāmatas, TV pārraides, interneta resursus. Neliels skaits pretendentu (10 %) valodas 
prasmi nostiprinājuši kopā ar privātskolotāju, un tikai 4 % atzīst, ka nav speciāli 
mācījušies (73. attēls).
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Valodas 
prasme

Atbilžu skaits 
„Pārvaldu brīvi”

Atbilžu skaits 
„Labi”

Atbilžu skaits 
„Ir pamatzināšanas”

Atbilžu skaits 
„Nav atbildes”

Lasīšana 63 50 1 1
Klausīšanās 56 56 2 1
Rakstīšana 16 85 13 1
Runāšana 38 69 7 1

73. attēls  |  Anketu dalījums pēc latviešu valodas mācību veida, %. Bāze: n = 440. Dati: VISC

Atbildot uz jautājumu, kas nepieciešams, lai sagatavotos valsts valodas prasmes 
pārbaudei, respondenti atzīst, ka visvairāk nepieciešamas latviešu valodas mācību 
grāmatas (60 % atbilžu), elektroniskie mācību līdzekļi (34 % atbilžu) un uzdevumu krājumi 
(21 % atbilžu) (74. attēls). VISC Valsts valodas prasmes pārbaudes nodaļas darbinieki var 
nodrošināt maksas konsultācijas par konkrētiem jautājumiem, un tāds pakalpojums jau 
šobrīd ir iekļauts VISC maksas pakalpojumu klāstā, iespējams, ir nepieciešama papildu 
reklāma. Atbildē „Cits” respondenti visbiežāk (25 atbildes) atzīmējuši nepieciešamību 
vairāk sarunāties latviešu valodā, lai nostiprinātu savu valodas prasmi.
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Kas Jums nepieciešams, 
lai sagatavotos valsts valodas prasmes pārbaudei? Atbilžu skaits

Latviešu valodas mācību grāmatas 266
Uzdevumu krājumi 94
Elektroniskie mācību līdzekļi 148
Maksas konsultācijas par konkrētiem jautājumiem 58
Cits (biežāka komunikācija latviešu valodā, pašmācība) 55

74. attēls  |  Atbilde uz jautājumu „Kas Jums nepieciešams, lai sagatavotos valsts valodas 
prasmes pārbaudei?” (iespējamas vairākas atbildes). Bāze: n = 440. Dati: VISC
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3.	 LATVIEŠU VALODAS PRASMES 
PĀRBAUDES DARBU DATUBĀZE

Viens no pētījuma uzdevumiem ir analizēt VVPP darbu valodas kvalitāti un atbilstību 
latviešu valodas normām, kā arī konstatēt pārbaudes kārtotāju pieļautās kļūdas un 
tipiskākās valodas lietojuma problēmas, kas parādās t. s. jauno valodas runātāju valodā. 
Termins ‚jaunie valodas runātāji‘ (angļu val. new speaker), kurš sociolingvistikā un valodas 
politikā tiek lietots aizvien biežāk pēdējā desmitgadē, nozīmē tos multilingvālos cilvēkus, 
kuri lieto (apgūst, runā, lasa utt.) jebkādu citu valodu, kas nav viņu dzimtā valoda(-s) 
(O‘Rourke, Pujolar 2019, 10). Kaut arī izpratne par šo jēdzienu un kritēriji jaunā valodas 
runātāja noteikšanai vēl ir pētnieku uzmanības lokā, ļoti vispārināti par jaunajiem valodas 
runātājiem var uzskatīt visus, kas apgūst valodu un kļūst par kādas valodas, kas nav viņu 
dzimtā, runātājiem, ietverot šajā izpratnē dažādos sociālos, ekonomiskos, politiskos, 
vēsturiskos u. c. apstākļus un nosacījumus (Jaffe 2015, 42).
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Latviešu valodas prasmes pārbaudes darbu kļūdu analīze parāda latviešu valodas 
apguves problemātiku un var būt pamatā turpmāko mācību un metodisko materiālu 
izveidei. Šādu valodas apguvēju korpusu izveidei kopumā ir liela loma valodas apguves 
procesa dažādos aspektos, ņemot vērā to, ka tajos tiek apkopoti reāli valodas lietotāju 
sniegtie dati, tādējādi atainojot nevis šajā jomā iesaistīto dalībnieku (pedagogu, 
metodiķu, grāmatu autoru, valodnieku) priekšstatus, kaut arī balstītus pieredzē, par 
valodas apguvē būtisko, bet gan konkrētā laikā pastāvošas problēmas (Castillejos López 
2009, 676). Kļūdas un kļūdīšanās ir normāla valodas apguves procesa sastāvdaļa, ar 
kļūdām šajā pētījumā saprotot novirzes no literārās valodas normas. Neviens nevar 
iemācīties svešvalodu bez kļūdīšanās, un kļūdām valodas apguvē ir nozīme vismaz trīs 
gadījumos: valodas skolotājam tās sniedz iespēju noteikt valodas apguvēja progresu, 
pētniekiem tās sniedz informāciju par to, kā valoda tiek apgūta un kā dzimtā valoda 
ietekmē citas valodas apguvi, un pašam valodas apguvējam tās sniedz iespēju pārbaudīt 
savas hipotēzes un pilnveidot zināšanas (Šalme 2011, 31; Touchie 1986, 76).

Pētījuma datu apkopošanai un analīzei LU Matemātikas un informātikas institūtā 
(LU MII) ir izveidota valsts valodas prasmes pārbaudes darbu datubāze – t. s. latviešu 
valodas apguvēju korpuss, kas ir elektronisks svešvalodas vai otrās valodas apguvēju 
radīts tekstu (rakstveida un/vai mutvārdu tekstu) kopums (Lüdeling et al. 2005). Kā 
promocijas darbā atzīst Inga Znotiņa: „Valodas apguvēju korpusam svarīgi ir šādi 
parametri: tas ir elektronisks; to veido teksti (ar to saprotot gan mutvārdu, gan rakstveida 
valodas paraugus); tekstu autori ir noteiktas svešvalodas (dažkārt precizēts: svešvalodas 
vai otrās valodas) apguvēji” (Znotiņa 2017, 14). Šādi korpusi galvenokārt ir nepieciešami 
tāpēc, lai iegūtu datus par valodas apguvēju grūtībām un sniegtu ieteikumus valodas 
apguves procesa īstenotājiem  – pedagogiem, jomas speciālistiem, mācību līdzekļu 
autoriem utt. (Granger, 2003). Dati valodas apguvēju korpusam tiek iegūti dažādos 
veidos – ikdienas mācību procesā radītie teksti, pārbaudes darbi, esejas un jebkādā citā, 
kurā valodas apguvēji paši rada tekstus.

Valsts valodas prasmes pārbaudes rakstveida darbu korpusā (turpmāk  latviešu 
valodas apguvēju korpusā, arī korpusā) ir apkopoti 900 valsts valodas pārbaudes darbu 
rakstītprasmes testi: no katra valodas apguves līmeņa (A1, A2, B1, B2, C1, C2) datubāzē 
iekļauti 150 darbi. Resp., šis ir pieaugušo valodas lietotāju korpuss, ņemot vērā to, ka 
bērnu valodas korpusu dati visdrīzāk atšķirsies (Castillejos López 2009, 687). Korpusā 
ir iekļauti tikai tie pārbaudes rakstītprasmes daļas uzdevumi, kuros ir saistīts teksts. 
Kopējais teksta korpusa apjoms ir 1496 teksti (146 806 tekstvienības). Visos tekstos ir 
marķētas valodas apguvēju pieļautās kļūdas. Atsevišķa datu kopa ir latviešu valodas 
prasmes pārbaudes mutvārdu daļas audioieraksti un to transkripcija jeb atšifrējumi 
ortogrāfiskajā transkripcijā: datubāzē iekļauti 68  interviju atšifrējumi (17  ieraksti no 
četriem valodas prasmes līmeņiem: A1, A2, B1 un B2). Audioierakstu datu kopā nav 
marķētas kļūdas, tādēļ kvantitatīva kļūdu analīze šiem datiem nav veikta.

Rakstītprasme svešvalodas apguvē ir sarežģītākā no visām valoddarbības prasmēm, 
kuru ietekmē gan valodas apguvēja prasme veidot un organizēt tekstu, gan gramatikas 
zināšanas (Richards, Renandya 2002, 303). Gramatiskā kompetence tiek pilnveidota 
sistēmiski katrā valodas prasmes līmenī, un tā ietver zināšanas un izpratni par valodas 
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gramatisko sistēmu (Šalme, Auziņa 2016a). Latviešu valodas prasmes līmeņu aprakstos 
ir noteiktas arī gramatikas zināšanas atbilstoši katram līmenim, taču korpusa dati rāda, 
ka latviešu valodas apguvējiem ir dažas visiem raksturīgas grūtības neatkarīgi no valodas 
prasmes līmeņa, piemēram, izpratne par latviešu valodas fonoloģiju. Varētu šķist, ka līdz 
ar valodas prasmes līmeņa paaugstināšanos vajadzētu samazināties kļūdīšanās reizēm 
un arī kļūdām vajadzētu būt sarežģītākajos gadījumos, taču, kā rāda šī valodas apguvēju 
korpusa dati, tik vienkārši tas nav, un valodas apguves procesā rezultātu ietekmē daudzi 
faktori.

Tomēr valodas apguvēju korpuss sniedz iespēju pētniekiem savākt un analizēt valodas 
datus un meklēt tās valodas parādības, kuru apguvē ir kopīgas un atšķirīgas grūtības 
vai tieši pretēji – veiksmes – dažādajiem valodas apguvējiem, tāpat arī dažādos valodas 
prasmes līmeņos. Valodas apguvēju pieļauto kļūdu noteikšana, to analīze un atbilstoša 
rīcība turpmākajā valodas apguves procesā var būt palīgs gan valodas skolotājiem, gan 
apguvējiem. Tajā pašā laikā jāņem vērā arī tas, ka noteiktā laikā un respondentu grupā 
veiktā rakstu darbu kļūdu analīze ataino aktuālo situāciju, kas atkarībā no dažādiem 
mērķa grupas raksturlielumiem vai esošās situācijas faktoriem var mainīties.

Korpusā iekļautais materiāls būs nozīmīgs arī turpmāk, īpaši latviešu valodas apguves 
kā svešvalodas procesa izpētei un uzlabošanai, un tāpat tas sniedz ieskatu latviešu 
valodas apguvēju izmantotajās stratēģijās, kas var līdzēt tieši valodas skolotāja darbā. Šie 
dati var būt pamatā kvalitatīviem pētījumiem, lai noteiktu, piemēram, pareizrunas, kļūdas 
un raksturotu tās, kā arī mutvārdu teksta izveides principu analīzei, runas tempa, paužu 
izpētei u. tml. Valodas apguvēju korpusa dati turpmāk izmantojami lingvodidaktikā, kā 
norāda I. Znotiņa, tas ir „iedalāms četrās plašās pedagoģiskās darbības jomās. Tās ir: 1) 
programmu izstrāde; 2) mācību materiālu un rīku izstrāde; 3) mācību process nodarbībās; 
4) valodas prasmes vērtēšana” (Znotiņa 2016). Valodas apguvēju korpusa datu analīze ir 
vērtīgs papildu instruments valodas apguves procesa efektivitātes uzlabošanai, reaģējot 
uz aktuālajām problēmām un arī kopumā papildinot zināšanas par valodas apguves 
procesu.
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3.1.	 KORPUSA IZVEIDES POSMI 
(TEKSTU KORPUSS)

Valodas apguvēju korpusā ir iekļauti valsts valodas prasmes pārbaudes rakstītprasmes 
testi, kuros ietverti gan gramatikas uzdevumi, gan arī dažādu veidu teksta izveides 
uzdevumi (piemēram, anketa, e-pasta vēstule, viedokļa formulēšana, pieteikums uz 
vakanci, pārspriedums u. c.). Šajā pārbaudes daļā ir noteiktas prasības atbilstoši katram 
valodas prasmes līmenim:

	– A1 līmenī VVPP kārtotājs prot uzrakstīt vienkāršu un īsu tekstu (piemēram, aizpildīt 
anketu un veidlapu, uzrakstīt īsu personiska rakstura zīmīti); prot rakstveidā sniegt 
informāciju par personiskiem tematiem; raksta īsos vienkāršos teikumos, bieži 
izmanto iemācītas gramatiskās formas un vārdu savienojumus;

	– A2 līmenī VVPP kārtotājs prot īsi pierakstīt sev vajadzīgo informāciju un sniegt 
informāciju rakstveidā par personiskiem, ikdienas un sadzīves tematiem; prot 
uzrakstīt vienkāršu personiska rakstura tekstu (piemēram, apsveikumu, ielūgumu, 
īsu personisku vēstuli vai e-pasta vēstuli), īsi aprakstīt personas, notikumus un 
darbības; raksta īsos teikumos, saistot tos ar biežāk lietotajiem saikļiem; prot 
izmantot apgūtās gramatiskās formas teksta veidošanā, prot lietot pieturzīmes 
atbilstoši izteikuma mērķim;

	– B1 līmenī VVPP kārtotājs prot uzrakstīt tekstu par zināmiem un savām interesēm 
atbilstošiem tematiem, par saviem pārdzīvojumiem, izjūtām; prot uzrakstīt 
personiska satura vēstuli un zīmīti, aizpildīt dažādas anketas par personiskiem 
un sadzīves tematiem, kā arī uzrakstīt savām vajadzībām atbilstošus lietišķos 
rakstus, piemēram, iesniegumus, pieteikumus; prot uzrakstīt loģiski saistītu 
tekstu, izmantojot vienkāršus paplašinātus un saliktus teikumus; ir pietiekams 
vārdu krājums, lai nodrošinātu komunikāciju; cenšas lietot dažādas gramatiskās 
konstrukcijas, pārsvarā vārdus teikumā saskaņo;

	– B2 līmenī VVPP kārtotājs prot uzrakstīt dažādus tekstus (vēstules, pārspriedumus, 
iesniegumus, pieteikumus u.  tml.) par tematiem un situācijām, kas saistītas 
ar paša pieredzi un interesēm, kā arī mazāk zināmām situācijām; spēj pamatot 
viedokli, argumentēt un salīdzināt; prot uzrakstīt loģiski saistītu tekstu, izmantojot 
vienkāršus paplašinātus un saliktus teikumus; vārdu krājums ļauj nodrošināt 
veiksmīgu rakstveida komunikāciju;

	– C1 līmenī VVPP kārtotājs prot uzrakstīt dažāda veida tekstus atšķirīgiem saziņas 
mērķiem (informācijas sniegšanai, saņemšanai, domu apmaiņai u. c.) gan lietišķajā, 
gan personiskajā sarakstē; prot raksturot, salīdzināt, argumentēt un paust savas 
izjūtas; prot uzrakstīt loģisku, motivētu, labi strukturētu tekstu, izmantojot dažādas 
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uzbūves teikumus; vārdu krājums nodrošina veiksmīgu, situācijai atbilstīgu 
rakstveida komunikāciju; rakstot ievēro pareizrakstības un interpunkcijas likumus;

	– C2 līmenī VVPP kārtotājs prot uzrakstīt dažāda veida tekstus atšķirīgiem saziņas 
mērķiem; prot raksturot, salīdzināt, argumentēt un paust savas izjūtas – arī par 
sarežģītiem un mazpazīstamiem tematiem un situācijām; prot uzrakstīt loģisku, 
motivētu, labi strukturētu tekstu, izmantojot dažādas uzbūves teikumus; rakstot 
ievēro pareizrakstības un interpunkcijas likumus.

Valodas apguvēju korpusam ir vairāki secīgi izveides posmi.
1.	 Datu digitalizēšana.
2.	 Tekstu labošana, proti, datu pārrakstīšana atbilstoši latviešu valodas 

pareizrakstības un gramatikas normām.
3.	 Automātiska morfoloģiskā marķēšana, tostarp vārdšķiru un pamatformu 

noteikšana.
4.	 Oriģinālā un labotā teksta sastatīšana.
5.	 Kļūdu tipu un kļūdu marķēšanas metodoloģijas izstrāde.
6.	 Automatizēta kļūdu marķēšana un manuāla pārskatīšana (Darģis et al. 2018; 

Auziņa et al. 2019).

Datu digitalizēšana un tekstu labošana

Atbilstoši izstrādātajiem principiem tālākais datu automātiskai apstrādei 
nepieciešamais posms ir to digitalizēšana. Tā kā visos valsts valodas pārbaudes darbos 
teksts ir rakstīts ar roku, vispirms visus tekstus ir nepieciešams digitalizēt, resp., rokrakstā 
rakstītais teksts ir pārrakstīts mašīnlasāmā formā.

Digitalizējot tekstus, ir sastopamas dažādas problēmas, piemēram, grūti salasāms vai 
neskaidrs rokraksts, teksta autors labojis rakstīto, vairākkārt pārvelkot vienu vai vairākus 
burtus, un nav skaidrs, kas domāts, vai tamlīdzīgi. Ja teksts rakstīts drukātiem burtiem, 
digitalizējot tekstu, lielie sākumburti lietoti tikai tur, kur to nosaka ortogrāfijas likumi. Ja 
darbā teksts nav saprotams, digitalizējot neskaidro vārdu vai teksta fragmentu marķē kā 
neskaidru tekstu.

Lai datu kopumu būtu iespējams apstrādāt automātiski, pēc datu digitalizēšanas 
teksti laboti manuāli (75. attēls), proti, pārrakstīti atbilstoši latviešu valodas normām 
(vairāk par kļūdu marķēšanu valodas apguvēju korpusa izveidē sk. Granger 2003). Tika 
labotas visas pareizrakstības, gramatikas, leksikas un interpunkcijas kļūdas. Ja teikumā 
bija lieks vārds, tas tika dzēsts, savukārt izlaists vārds ierakstīts teikumā. Lai korpusu 
tālāk varētu veidot automātiski, proti, sastatīt vārdus, latviešu valodai netipiska vārdu 
secība netika mainīta, bet tā marķēta kā kļūda nākamajā korpusa izveides posmā. Ja daļa 
teksta bija neskaidra, tā palika nemainīga un tika marķēta kā neskaidrs teksts.
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75. attēls  |  Oriģinālā un labotā teksta piemērs

Morfoloģiskā analīze

Tālāk dati apstrādāti automātiski, labotajā tekstā vārdi pārveidoti pamatformā, 
un katrai vārdformai pievienots morfoloģiskais marķējums atbilstoši morfoloģisko 
pazīmju kopai (tā pieejama 2. pielikumā), t. i., teksti ir morfoloģiski marķēti. Oriģinālajā 
un labotajā tekstā sastatītas teksta vienības (vārdi, pieturzīmes). Tātad visi teksti ir 
automātiski morfoloģiski marķēti.

Gan oriģinālajā, gan labotajā tekstā vārdi automātiski pārveidoti pamatformā, 
un katrai vārdformai pievienotas morfoloģiskās pazīmes. Tālākai tekstu analīzei 
izmantota informācija, kas pievienota labotajam tekstam (76. attēls). Oriģinālā teksta 
morfoloģiskā informācija izmantota tikai tad, ja labotajā tekstā nav atbilstoša vārda, t. i., 
vārds sākotnējā tekstā bija lieks, un tas tika izdzēsts labotajā tekstā. Izmantots LU MII 
izstrādātais morfoloģiskais analizators (Paikens 2007; Paikens et al. 2013; Paikens 2016).

Tekstu sastatīšana

Tekstvienības ir salīdzinātas, automātiski sastatot vārdus un pieturzīmes: labotajā 
tekstā katrai tekstvienībai atbilst viena tekstvienība vai neatbilst neviena. Sastatījums tiek 
noteikts, izmantojot līdzīgu pieeju, kādu lieto, nosakot kļūdu īpatsvaru runas atpazīšanā. 
Simbolu attiecības tiek atrastas, aprēķinot izlīdzinājumu ar viszemāko rediģēšanas 
attālumu (Darģis et al. 2018, 4112).

Kļūdu marķēšana

No sastatītā teksta sākotnējais kļūdu marķējums tiek ģenerēts un sagatavots 
manuālai pārskatīšanai. Tekstos automātiski tiek atzīmēti kļūdu tipi (76. attēls), tajos 
marķējot valodas apguvēju pieļautās kļūdas – pareizrakstības, gramatikas, leksikas, 
interpunkcijas, sintakses u. c. kļūdas (11. tabula) – atbilstoši iepriekš izstrādātai kļūdu 
marķēšanas metodoloģijai (Darģis et al. 2018).
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76. attēls  |  Marķētā teksta fragments

11. tabula  |  Kļūdu tipi

Tips Apakštips Piemērs

Pareizrakstības 
kļūdas

Lielie / mazie sākumburti
latvija – Latvija
Kā tev iet? – Kā Tev iet?

Diakritiskās zīmes (patskaņa 
kvantitātei neatbilstošs burts, 
līdzskaņu rakstība)

tēv – tev
bēt – bet
bilete – biļete

Kopā / šķirti rakstāmi vārdi
Uzredzēšanos! – Uz redzēšanos!
vis lielākais – vislielākais

Izlaisti burti 30. māja – 30. maijā
Lieki burti uotraja augustā – otrajā augustā

Citas pareizrakstības kļūdas
lajme – laime
Es gaigu atbildi! – Es gaidu atbildi!

Formveidošanas 
un 
vārddarināšanas 
kļūdas

Nepareiza vārda forma 
(lietvārdiem – locījums, skaitlis; 
verbiem – izteiksme, persona u. tml.)

Es dzīvoju Latvija. – Es dzīvoju Latvijā.

Skaņu mijas esamība / neesamība
vīrieti – vīrieši
angla valoda – angļu valoda

Neatbilstošs vai valodā neeksistējošs 
atvasinājums Tava draudzine Ane – Tava draudzene Ane

Leksikas kļūdas

Nozīmes ziņā neatbilstoša vārda
lietojums

Izeja ir bez maksas. – Ieeja ir bez maksas.
Es tev pazvanīšu. – Es Tev piezvanīšu.
Aptauja piedalījās Latvijās dzivotāji. –
Aptaujā piedalījās Latvijas iedzīvotāji.
Nopirkt lūdzu mani 2 biļetus no cirku. –
Nopirksi, lūdzu, man 2 biļetes uz cirku.
Biļešu maksa 1,5 eiro, kāpēc es esmu pensioniere. – 
Biļešu maksa ir 1,5 eiro, tāpēc ka es esmu pensionāre.

Nesaprotams vārds / latviešu valodā 
neeksistējošs vārds

Tas ir smuk pūtik un dažados krāsa. –
Tās ir smukas puķes un dažadās krāsās.

Kalkēts vārds

gimnasti – vingrotāji
surpriziņš – pārsteigums
papraši – lūgt
importanta – svarīga
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Tips Apakštips Piemērs

Sintakses 
(t. sk. vārdu 
secības) kļūdas

Vārdu secība
cena ekskursija – ekskursijas cena
svetki sporta – sporta svētki

Lieks vārds (piemēram, prievārds) Apsveicu tevi ar svētku dienu. – Apsveicu Tevi svētku dienā!
Izlaists vārds (prievārds, saitiņa u. tml.) Gaidīšu tevi informāciju. – Gaidīšu no Tevis informāciju.
Nepilna teikuma struktūra Es gribu pasākum. – Es gribu apmeklēt pasākumu.

Interpunkcijas 
kļūdas

Pieturzīmes trūkums Sveiki Anna! – Sveiki, Anna!
Lieka pieturzīme Labdien, dārgais, draugs! – Labdien, dārgais draugs!
Neatbilstoša pieturzīme Kā tev iet. – Kā Tev iet?

Neskaidrs teksts Jālabo viss izteikums. Turklāt ir 
iespējami vairāki varianti.

Olga tu gribet pasakumu man teātra.
Es ceru apmeklēt akrobāti un dresēti dzīvnieki.

Lielākā daļa pareizrakstības vai formveidošanas un vārddarināšanas kļūdu ir saistītas 
ar vienu tekstvienību – parasti vienu vārdu vai vārdformu. Taču latviešu valodā ir arī 
analītiskas formas, kurās gramatiskās nozīmes izteikšanai tiek izmantots patstāvīgs vārds 
kopā ar kādu palīgvārdu vai palīgvārda funkcijā lietotu vārdu, piemēram, darbības vārdu 
salikto laiku formas (VPSV 2007, 31), un šādos gadījumos vairākvārdu savienojums tiek 
marķēts kā viena kļūda, parasti formveidošanas, piemēram, iz sakušas grāmatu lasīšanu 
skaits krišana / ir sākusies grāmatu lasīšanas skaita krišana.

Ja kādā teksta fragmentā ir netipiska vārdu secība, apguvēju korpusā vārdi vietām 
netiek mainīti, jo citādi kļūst sarežģīta vai pat neiespējama automātiska oriģinālā un 
labotā teksta salīdzināšana un kļūdu tipa automātiska noteikšana. Manuāli pārskatot 
marķējumu, teksta fragments ar netipisku vai nepareizu vārdu secību tiek marķēts kā 
sintakses kļūda, konkrēti – vārdu secības kļūda. Arī pārējās kļūdas šajos segmentos, ja 
tādas ir, tiek atzīmētas.

Atšķirībā, piemēram, no angļu valodas latviešu valodā pieturzīmju lietojums 
teikumā ir ļoti nozīmīgs. Interpunkcija ir balstīta uz gramatikas principiem, un atšķirīga 
pieturzīmju lietošana bieži pilnībā maina teikuma nozīmi. Tādēļ korpusā visos valodas 
apguves līmeņos tiek atzīmētas interpunkcijas kļūdas.

Bieži vien nav iespējams izvēlēties tikai vienu kļūdu tipu, jo nav skaidrs, vai valodas 
apguvējs nezina konkrēto vārdu vai vārdformu vai tikai aizmirsis uzrakstīt burtu ar 
atbilstošo diakritisko zīmi. Raksturīgākie kļūdu tipi, kuri visbiežāk tiek kombinēti 
(kombinētās kļūdas):

1)	 pareizrakstības un leksikas kļūdas, piemēram,

ka vai kā: Ka tev klājas? – Kā Tev klājas?; Es ļoti ceru, kā tu varēsi atbraukt pie 
mums ciemos. – Es ļoti ceru, ka tu varēsi atbraukt pie mums ciemos;

ja vai jā: Jā tu nēesi aizņiemts 10. vai 11. augustā, tad… – Ja tu neesi aizņemts 
10. vai 11. augustā, tad…;

2)	 pareizrakstības un formveidošanas kļūdas, piemēram,

Latvija vairak lasa gramatas neka Igaunijā. – Latvijā vairāk lasa grāmatas nekā 
Igaunijā;

mes mācamies skola – mēs mācāmies skolā.
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Meklēšana korpusā

Korpuss ir pieejams tīmekļa vietnē apguve.korpuss.lv. Korpusam ir ierobežota 
piekļuve, t. i., korpusā informāciju var meklēt tikai reģistrēti lietotāji.

Ir izveidota meklēšanas platforma, kurā, ierakstot vaicājumu un izvēloties meklēšanas 
pazīmes, ir iespējams visā korpusā vai tā daļā atrast interesējošo informāciju (77. attēls). 
Korpusā iespējams meklēt pēc vairākām pazīmēm:

1)	 tekstvienības (Token),
2)	 pamatformas (Lemma),
3)	 morfoloģiskās pazīmes (Tag),
4)	 kļūdu tipa (Error type),
5)	 valodas apguves līmeņa (Test level),
6)	 valodas apguves līmeņa apakšlīmeņa (Sublevel),
7)	 valodas apguvēja dzimuma (Gender),
8)	 nacionalitātes / valstiskās piederības (Nationality).

77. attēls  |  Meklēšanas saskarne

Piemēram, iespējams atrast visas valodas apguvēju A  līmeņa prasmes darbos 
pieļautās interpunkcijas kļūdas, ja saskarnē atzīmēts kļūdu tips interpukcijas kļūdas 
(Punctuation errors) un A valodas prasmes līmenis (78. attēls).
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78. attēls  |  Interpunkcijas kļūdas A līmeņa tekstos (fragments)

Korpusā iespējams atrast kļūdu tipus, noteikt, kādas kļūdas tiek pieļautas dažādos 
valodas prasmes līmeņos, iedalīt tās pēc rakstu darba autora nacionālās piederības, kas 
bieži vien arī ļauj identificēt autora dzimto valodu. Tādējādi turpmāk iespējams noteikt 
to, kā atšķirīgas dzimtās valodas runātāji mācās latviešu valodu, apkopot sarežģītākās 
valodas parādības atbilstoši valodas apguvēju vajadzībām un arī izvirzīt tās kļūdas, kas 
varētu būt vērtējamas kā kritēriji pārejai uz nākamo valodas prasmes līmeni (MacDonald 
2016, 106). Taču, lai noteiktu latviešu valodas apguvēju dažādo dzimto valodu ietekmi, ir 
nepieciešams papildināt korpusu ar plašākiem datiem par latviešu valodas apguvējiem 
ar dažādām dzimtajām valodām.
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3.2.	KĻŪDU KVANTITATĪVĀ ANALĪZE

Korpusā apkopotas 146 806 valsts valodas prasmes pārbaudes rakstisko darbu 
tekstvienības:

	– A līmeņa tekstos – 16 678 tekstvienības (no tām 4833 jeb 29 % ir kļūdainas vai 
nepareizi lietotas),

	– B līmeņa tekstos – 52 821 tekstvienība (no tām 13 026 jeb 25 % ir kļūdainas vai 
nepareizi lietotas),

	– C līmeņa tekstos – 77 307 tekstvienības (no tām 14 831 jeb 19 % ir kļūdainas vai 
nepareizi lietotas).

Kļūdu analīze rāda, ka kopā 22 % tekstvienību ir kļūdainas vai neatbilstošas. 
Paaugstinoties valodas prasmes līmenim, kļūdaino tekstvienību skaits samazinās  – 
A līmenī 29 %, B līmenī 25 %, C līmenī tikai 19 % (79. attēls).

79. attēls  |  Korpusā apkopoto VVPP rakstveida darbu tekstvienību daudzums

Veicot kļūdu statistisko analīzi, noskaidrots, ka visizplatītākās ir pareizrakstības 
kļūdas (37 %), tām seko interpunkcijas (18 %), formveidošanas un vārddarināšanas 
kļūdas (18 %), kombinētās kļūdas (pareizrakstības un formveidošanas, leksikas un 
pareizrakstības u. tml.) (12 %), sintakses kļūdas (tai skaitā vārdu secības kļūdas, 8 %), 
leksikas kļūdas (4 %) un nesaprotams teksts (4 %) (80. un 81. attēls).

Reizēm nav iespējams precīzi konstatēt, kādam kļūdu tipam valodas apguvēja 
pieļautā kļūda pieder, tādēļ ir izmantots dubultmarķējums  – viena un tā pati kļūda 
marķēta, piemēram, gan kā pareizrakstības un formveidošanas kļūda (Viņa dzīvo Rīga. → 
Viņa dzīvo Rīgā.) vai kā pareizrakstības un leksikas kļūda (Ka iet? → Kā iet?).
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Bez kļūdām Kļūdainas tekstvienības
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75 %
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81 %

A līmenis
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77 307 tekstvienības)
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80. attēls  |  Kļūdu tipi korpusā

81. attēls  |  Kļūdu tipi korpusā (dalījums pēc prasmes līmeņiem, %)

Vērtējot datus 81. attēlā, jāņem vērā, ka A līmeņa darbos kļūdu ir visvairāk un C līmeņa 
darbos to ir vismazāk (79. attēls), kaut arī īpatsvara ziņā, piemēram, C līmeņa darbos 
visbiežāk sastopamas pareizrakstības un interpunkcijas kļūdas, kopumā, protams, tādu 
ir mazāk nekā A un B līmeņa valodas prasmes pārbaudes darbos. Kopējais pieļauto kļūdu 
īpatsvars pēc to tipiem atklāj tās parādības, kurām valodas apguves procesā jāpievērš 
lielāka vērība.
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Tāpat arī, kā jau minēts iepriekš, šī korpusa datu analīzē jāņem vērā, ka rezultātu 
noteikti ietekmē respondentu kopa, resp., atšķirīgās valodas apguvēju grupās pēc 
dažādiem kritērijiem (svarīgākais – dzimtā valoda u. c.) var būt katrai tipiskas kļūdas 
mērķvalodā (Castillejos López 2009, 680). Iespējams, ņemot vērā, ka šajā korpusā 
ievietotos darbus lielākoties ir rakstījuši cilvēki ar dzimto krievu valodu (arī ukraiņu, 
baltkrievu), tas noteicis darbos bieži pieļautās pareizrakstības kļūdas kā garumzīmju 
lietojums, līdzskaņu rakstība bez diakritiskajām zīmēm u. tml. Kļūdas tieši diakritisko 
zīmju lietojumā (visbiežāk garumzīmes, resp., nespēja diferencēt latviešu valodas īsos un 
garos patskaņus) ir raksturīgas tiem latviešu valodas apguvējiem, kuru dzimtā valoda ir 
krievu valoda, un tas nozīmē nepieciešamību aktīvāk strādāt ar vārdu izrunu un rakstību 
mācību procesā (Kuzina 1998, 273). Taču secināms, ka tieši diakritisko zīmju kļūdains 
lietojums bieži tiek pieļauts visu līmeņu darbos neatkarīgi no pārbaudes kārtotāja 
dzimtās valodas, un tas atklāj arī nepieciešamību mācību procesā pievērst uzmanību 
vārdu atbilstošai izrunai, kas veicinātu arī rakstītprasmes pilnveidi. Iespējams, šie 
rezultāti norāda arī uz izrunas vingrināšanas nepietiekamo apjomu valodas apguves 
procesā un liek domāt par tās nepieciešamības uzsvēršanu gan pedagogiem, gan mācību 
līdzekļu autoriem. Latviešu valodas prasmes līmeņu aprakstos fonētiski fonoloģiskās 
sistēmas apguvei ir veltīts strukturēts izklāsts.

Pilnvērtīgākai izpratnei par valodas apguvēju grūtībām būtu nepieciešams papildināt 
un attīstīt latviešu valodas apguvēju korpusu, iekļaujot tajā pēc iespējas plašāku datu 
kopu un respondentu dažādību, tādējādi nodrošinot pilnīgāku priekšstatu par latviešu 
valodas apguves problēmjautājumiem.
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4.	 RAKSTURĪGĀKĀS KĻŪDAS: 
kvalitatīvā analīze

Valodas apguvēju korpusā iekļautajos darbos pieļautās kļūdas, kā norādīts 
iepriekš, grupētas šādi: pareizrakstības, formveidošanas un vārddarināšanas, leksikas, 
interpunkcijas un sintakses kļūdas (11. tabula). Tās apkopotas pēc biežuma, tādējādi 
ļaujot konstatēt arī konkrētas valodas vienības, kurām turpmāk jāpievērš vairāk 
uzmanības gan pedagogiem, gan mācību materiālu un līdzekļu izstrādātājiem.

Turpmāk kļūdu analīzes piemēros atbilstošā kļūda ir norādīta treknrakstā, minētajā 
piemērā var būt arī citas kļūdas, kas atbilstoši analizētas cita tipa kļūdu sadaļā.
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4.1.	 PAREIZRAKSTĪBAS KĻŪDAS

Kā vārdi un vārdformas rakstāmas, kā un kādi grafiskie simboli izmantojami, 
atspoguļojot fonēmas, nosaka ortogrāfijas likumi jeb normas. Lai gan valodas attīstības 
gaitā normas var mainīties, tomēr katrā noteiktā laikposmā pieņemtās ortogrāfijas 
normas ir jāievēro (Auziņa u. c. 2019). Latviešu valodā pareizrakstības normas nosaka:

1)	 morfēmu rakstību vārdos un vārdformās (tai skaitā īpašvārdu rakstību),
2)	 vārdu rakstību kopā vai šķirti,
3)	 defisrakstījumu,
4)	 lielā sākumburta lietojumu nosaukumos,
5)	 vārdu pārnesumpārdali,
6)	 vārdu saīsināšanu (Strautiņa, Šulce 2009, 50).

Tā kā latviešu valodā pamatā ir skaņu jeb fonētiskais raksts, lielākoties vārdu izruna 
saskan ar rakstību; tāpēc pirmais vārdu pareizrakstības nosacījums ir to pareiza izruna 
(ortoepija) (Šalme, Auziņa 2016a, 216).

Pareizrakstības kļūdas atspoguļo valodas apguvēja spēju izrunāt un saklausīt latviešu 
valodas skaņas un skaņu savienojumus. Visu latviešu valodas prasmes līmeņu darbos 
izplatītākās ir tieši pareizrakstības kļūdas: A līmenī – 31 %, B līmenī – 37 %, C līmenī – 
38 %. Darbos pieļautās pareizrakstības kļūdas iespējams apvienot šādās apakšgrupās:

1)	 patskaņa garumam neatbilstoša burta izmantojums:
a)	 a) garais patskanis tiek rakstīts ar īsa patskaņa burtu,
b)	b) īsais patskanis tiek rakstīts ar gara patskaņa burtu;

2)	 līdzskaņu rakstība bez diakritiskajām zīmēm vai neatbilstošas diakritiskās zīmes 
lietojums;

3)	 divskaņu rakstība;
4)	 izlaisti burti;
5)	 lieki burti;
6)	 kopā vai šķirti rakstāmi vārdi;
7)	 lielo sākumburtu lietojums;
8)	 pārstatīti burti;
9)	 citvalodu īpašvārdu atveide.

No pareizrakstības kļūdām izplatītākās ir diakritisko zīmju trūkums vai pārdaudzums 
(1.–3.  kļūdu apakšgrupa), patskaņu un divskaņu šķīrums, īpašvārdu atveide 
(7.–8. apakšgrupa).

Latviešu valodas rakstības pamatā ir latīņu alfabēts, kas papildināts ar diakritiskajām 
zīmēm patskaņu garuma, palatālo līdzskaņu, šņāceņu apzīmēšanai (Vanags  2018). 
Tieši šo papildu diakritisko zīmju kļūdaina izmantošana vai to neesamība ir biežākās 



87

pareizrakstības kļūdas, kuru cēlonis ir neatbilstoša vārdu izruna. Gan patskaņa 
garumam neatbilstoša burta izmantojums (gara patskaņa vietā tiek rakstīts īsa patskaņa 
burts, savukārt īsa patskaņa vietā –gara patskaņa burts), gan līdzskaņu rakstība bez 
diakritiskajām zīmēm vai neatbilstošas diakritiskās zīmes izmantojums bieži vien ir 
saistīts ar valodas apguvēja dzimtās valodas fonētiski fonoloģiskās sistēmas un/vai 
grafētikas atšķirību no latviešu valodas. Tas nozīmē, ka latviešu valodas apguves procesā 
ir jāpievērš lielāka uzmanība tieši izrunai, skaņu pareizai saklausīšanai, kas ir pamatā arī 
precīzam pierakstam.

Patskaņa kvantitātei neatbilstoša burta izmantojums

Latviešu valodā pēc garuma izšķir īsus un garus patskaņus. Īso patskaņu izrunas laiks 
ir vidēji 2,3 līdz 2,5 reizes īsāks nekā garajiem patskaņiem. Precīza skaitliskā attiecība 
ir atkarīga gan no patskaņu artikulārās kvalitātes, gan uzsvara, gan zilbes intonācijas 
(Nītiņa, Grigorjevs 2013, 41). Turklāt garā un īsā patskaņa šķīrums tiek saglabāts gan 
uzsvērtās, gan neuzsvērtās zilbēs.

Lielākajai daļai valodas apguvēju, kas kārtoja valsts valodas pārbaudes eksāmenu 
un kuru darbi tika analizēti, dzimtā valoda ir kāda no austrumslāvu valodām, kurās 
netiek šķirti īsi un gari patskaņi, kā arī nav fiksēts pirmās zilbes uzsvars. Tādēļ pirms datu 
analīzes tika pieņemts, ka kļūdaini būs rakstīts īsais patskanis uzsvērtā zilbē, cenšoties 
ar garumzīmi parādīt tā intensīvāku un, iespējams, arī garāku izrunu, bet garš patskanis 
lielākajā daļā gadījumu būs atspoguļots pareizi. Tomēr datu analīze liecina, ka tā nebūt 
nav – bieži vien gan uzsvērtā, gan neuzsvērtā zilbē garais patskanis tiek atspoguļots 
nepareizi, u. c., ar atbilstošas kvalitātes īsa patskaņa burtu.

Tieši patskaņu garumi ir viena no visbiežāk sastopamajām kļūdām: garumzīmes 
netiek liktas vai tiek liktas nevietā pat visbiežāk lietotajos vārdos, kuri tiek lietoti un ir 
vizuāli redzami sabiedrības ikdienas dzīvē. Tas vēlreiz uzsver nepieciešamību latviešu 
valodas apguvē vairāk strādāt tieši ar izrunu un arī ar rakstību, jo, kā rāda arī citas 
pareizrakstības kļūdas, šī pašlaik ir aktuālākā joma. Latviešu valodas prasmes līmeņu 
aprakstos ir precīzi formulētas arī fonētikas un fonoloģijas tēmas katram līmenim. Tāpat 
arī ir sniegts vispārīgs ortogrāfijas un ortoepijas prasmju apraksts.

Valodas apguvēju korpusā visbiežāk pieļautās kļūdas patskaņu kvantitātes 
apzīmēšanā ir garā patskaņa rakstība ar atbilstošu īsa patskaņa burtu:

	– saknē, uzsvērtā zilbē:

bus (būs), atri (ātri), velos (vēlos);

	– saknē, neuzsvērtā zilbē:

izveleties (izvēlēties), aplukojot (aplūkojot);

	– piedēklī:

domaju (domāju), apmeklet (apmeklēt), veseliba (veselība), mazak (mazāk);

	– galotnē:

Es dzīvoju Rīga. → Es dzīvoju Rīgā.
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Protams, valodas apguvēju darbos vērojama arī pretēja parādība – īss patskanis gan 
uzsvērtā, gan neuzsvērtā zilbē tiek rakstīts ar gara patskaņa burtu:

	– uzsvērtā zilbē vienzilbes vārdos:
tū (tu), sēn (sen), mūms (mums), bēt (bet);

	– neuzsvērtā zilbē divu un vairāk zilbju vārdos:
šovakār (šovakar), protāms (protams);

	– neuzsvērtā gala zilbē galotnē:
viņī (viņi), pasākumū (pasākumu).

Reizēm valodas apguvēji īsu vai garu latviešu valodas patskani aizstāj ar divskani:
	– gara patskaņa vietā raksta divskani:

	» ē → ei:
bleiņdari (blēņdari), tapeic (tāpēc);

	» ē → ie:
lietāki (lētāki), saņiemām (saņēmām);

	» ī → ie:
piekrietu (piekrītu), vierieši (vīrieši), patiek (patīk);

	– īsa patskaņa vietā raksta divskani:
	» e → ie:

jacienšas (jācenšas), aizņiemts (aizņemts);

	» i → ie:
nopierkšu (nopirkšu).

Līdzskaņu rakstība bez diakritiskajām zīmēm

Latviešu grafētikā vienkārša grafēma un diakritiskā zīme veido līdzskaņu burtus ķ, 
ģ, ļ, ņ, š, ž, č, savukārt ar salikto grafēmu un diakritisko zīmi apzīmē afrikātu dž. Valodas 
apguvēji, iespējams, tīri mehāniski aizmirst rakstot pievienot diakritisko zīmi, bet varbūt 
tomēr tas ir saistīts ar viņu dzimtās valodas īpatnību, piemēram, palatālo līdzskaņu ķ, 
ģ, ņ, ļ neesamību viņu dzimtās valodas fonētiski fonoloģiskajā sistēmā un nespēju šo 
fonēmu saklausīt un izrunāt, kas, savukārt, traucē šo skaņu pareizi atspoguļot rakstos.

Visbiežāk valodas apguvēju darbos kļūdaini rakstīts līdzskanis ņ, tad līdzskanis ļ, 
līdzskanis s, līdzskanis ž, tiem seko ģ un č, piemēram,

	– līdzskanis n rakstīts līdzskaņa ņ vietā:
nemtu (ņemtu), atmina (atmiņa), devini (deviņi), septini (septiņi), viniem (viņiem), 
druscin  (drusciņ), varoniem (varoņiem);

	– līdzskanis l rakstīts līdzskaņa ļ vietā:
daleji (daļēji), bileti (biļeti), mīlais (mīļais), nedēla (nedēļa), atpakal (atpakaļ), 
mirklus (mirkļus), klūdu (kļūdu);

	– līdzskanis s rakstīts līdzskaņa š vietā:
so (šo), seit (šeit); mēnesa (mēneša), vīriesi (vīrieši); rakstīsana (rakstīšana), 
domāsanu (domāšanu); trēskārt (treškārt); kurs (kurš);
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	– līdzskanis z rakstīts līdzskaņa ž vietā:
biezi (bieži), visbiezāk (visbiežāk), dazreiz (dažreiz), daziem (dažiem), izstāzu 
(izstāžu), sēz (sēž), mēzu (mežu), mezā (mežā), dazados (dažādos).

Problēmas valodas apguvējiem sagādā arī līdzskaņu savienojumu šņ, šķ rakstība vārdu 
sākumā vai vidū, piemēram, krašni (krāšņi), atsķīribu (atšķirību), skirošanu (šķirošanu). 
Samērā bieži kļūdaini tiek rakstīti arī divu līdzskaņu savienojumi vārdu beigās, kur viens 
vai abi līdzskaņi rakstāmi ar diakritisko zīmi un otrais ir līdzskanis š (galotne), piemēram, 
vinš (viņš), ceļs (ceļš).

Kļūdaini divskaņi

Divskaņos ai, ei otrais komponents tiek rakstīts ar līdzskani j, iespējams, atspoguļojot 
izrunā vērojamo konsonantizāciju jeb patskaņu pārvēršanu par līdzskaņiem gan 
vaļējā, gan slēgtā zilbē, piemēram, tikaj (tikai), šaj (šai), laj (lai), vaj (vai); sabiedriskajs 
(sabiedriskais), labākajs (labākais). Šāda divskaņu ai, ei rakstība vērojama arī atsevišķu 
vārdu saknē, piemēram, atvajnoet (atvainojiet), šejt (šeit), skajsta (skaista).

Latviešu valodā, īsam patskanim a, e nonākot vienā zilbē ar līdzskani j vai v, līdzskanis 
vokalizējas un veidojas pozicionālais divskanis, kas rakstos netiek atspoguļots. Tomēr 
valodas apguvēju tekstos reizēm pozicionālais divskanis tiek rakstīts atbilstoši tā izrunai:

	– aj vietā kļūdaini tiek rakstīts ai, bet ej – ei:
tramvais (tramvajs); kafeinicā (kafejnīcā), voleibols (volejbols);

	– av vietā kļūdaini tiek rakstīts au, bet ev – eu:
nau (nav), teu (tev).

Kā jau iepriekš minēts, lielākajai daļai valodas apguvēju, kuru darbi ietverti korpusā, 
dzimtā ir krievu, ukraiņu vai baltkrievu valoda. Šajās valodās divskaņu nav. Iespējams, 
tādēļ divskaņi tiek rakstīti ar kādu patskaņa burtu:

	– ie → e:
jaleto (jālieto), ievešot (ieviešot), apcemoja (apciemoja),  šoden (šodien), labden 
(labdien), ven (vien), draugem (draugiem), viņem (viņiem);

	– ie → i:
vins (viens), jaunišu (jauniešu), labdin (labdien);

	– ie → ē:
vētējā (vietējā);

	– au → a:
aizratu (aizrautu);

	– au → ā:
aptājā (aptaujā);

	– ei → e:

patecību (pateicību), teks (teiks).
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Reizēm viens no divskaņa komponentiem kļūdaini tiek rakstīts ar garā patskaņa burtu, 
piemēram, drāudzibu (draudzību), jāunas (jaunas), vāirāki (vairāki), parēizi (pareizi), 
smāida (smaida), ārzemnīeki (ārzemnieki), taūtu (tautu), staīgāt (staigāt), aīcīnu (aicinu), 
aiziēt (aiziet).

Tikai dažas reizes, vēloties atspoguļot divskaņa [uo] izrunu, valodas apguvēju tekstos 
tas rakstīts kā uo, arī ua: pirmaja un uotraja augusta (pirmajā un otrajā augustā), nuo (no), 
izmantuo (izmanto), nuomaksā (nomaksā), kaut kuo parduat (kaut ko pārdot). Turklāt šo 
darbu autoru dzimtā valoda ir lietuviešu, kurā divskani [uo] raksta ar burtkopu uo.

Lielo sākumburtu lietojums un īpašvārdu rakstība

Runājot par lielo sākumburtu lietojumu, kopumā šādu kļūdu nav daudz, iespējams, 
tas skaidrojams ar to, ka pārbaudes darbu autoru dzimtā valoda parasti ir krievu 
valoda vai kāda cita valoda, kuras pareizrakstības noteikumi par lielo burtu lietojumu 
un īpašvārdu rakstību ir samērā līdzīgi latviešu valodas principiem. Visbiežāk valodas 
apguvēji kļūdījušies vēstulē (viens no A un B līmeņa pārbaudes darbu uzdevumiem bija 
uzrakstīt vēstuli), nerakstot vietniekvārdu Tu, Jūs un Tavs formas ar lielo sākumburtu.

Reizēm tekstos teikuma pirmais vārds rakstīts ar mazo burtu, piemēram, man ir labi. 
Taču tā ir vērtējama drīzāk kā neuzmanības kļūda.

Citas pareizrakstības kļūdas

Bez iepriekš minētajām kļūdām vērojamas arī citas:
	– latīņu alfabēta un kirilicas rakstzīmju jaukšana:

mu (tu), līdzu (līdzi);

	– kopā vai šķirti rakstāmi vārdi:

Uzredzēšanos! (Uz redzēšanos!), takā (tā kā);

	– lieki burti:

rakstinieku (rakstnieku), kollekcionēt (kolekcionēt), dzintaras (dzintara), gruppas 
(grupas), vissvairāk (visvairāk);

	– izlaisti burti:

kau (kaut), vis (viss), pieju (pieeju), apuseju (abpusēju), ļot (ļoti), nopirk (nopirka), 
ļau (ļauj);

	– pārstatīti burti:
	» divskaņos ei un ie:

neveina (neviena), atteicas (attiecas);

	» līdzskaņu savienojumos:

dāzrs (dārzs), kartā (katrā), ārtsi (ārsti).
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4.2.	FORMVEIDOŠANAS UN 
VĀRDDARINĀŠANAS KĻŪDAS

Latviešu valodas gramatisko sistēmu veido noteikts vārdformu skaits. Lai nodrošinātu 
izteiktās domas skaidrību, vārdformu lietojumam ir jābūt precīzam un atbilstošam 
formveidošanas likumībām. Īpaši tas attiecas uz pilnnozīmes vārdiem – lietvārdiem, 
īpašības vārdiem, apstākļa vārdiem un darbības vārdiem. Arī neprecīzs, neatbilstošs 
atvasinājums var kavēt teksta izpratni.

Formveidošanas un vārddarināšanas kļūdas korpusā tiek skatītas kopā, jo to šķīrums 
ne vienmēr ir viennozīmīgs, turklāt nav iespējams noteikt, piemēram, vai valodas 
apguvējs zina atšķirību starp īpašības vārda daudzskaitļa nominatīva formu skaisti un 
adverbu skaisti; vai valodas apguvējs saprot tiešo un atgriezenisko darbības vārdu nozīmi 
un zina to paradigmu. Analizējot korpusa datus, iespējams atlasīt tos formveidošanas un 
vārddarināšanas kļūdu apakštipus, kuri nepieciešami atbilstošā valodas prasmes līmeņa 
analīzei.

82. attēls  |  Formveidošanas un vārddarināšanas kļūdas patstāvīgo vārdu vārdšķirās

Korpusa tekstos ļoti bieži ir sastopams neatbilstošu vārdformu lietojums. Visu 
valodas prasmes līmeņu darbos formveidošanas un vārddarināšanas kļūdas visbiežāk 
sastopamas lietvārdos (47 %), tad seko darbības vārdi (24 %), vietniekvārdi (13 %), 
īpašības vārdi (12 %), skaitļa vārdi (2 %) un apstākļa vārdi (2 %) (82. attēls). Arī katrā 
valodas prasmes līmenī formveidošanas un vārddarināšanas kļūdu izplatība dažādās 
vārdšķirās ir līdzīga.
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Nomenos (nominālajās vārdšķirās), t. i., lietvārdos, īpašības vārdos un skaitļa vārdos, 
galvenās trīs gramatiskās kategorijas ir dzimte, skaitlis, locījums. Tekstos kļūdaini lietotas 
visas trīs minētās kategorijas, no tām visbiežāk locījuma kategorija, piemēram,

	– akuztīva forma tiek lietota nominatīva vietā:

Cirkā ir jaunu programmu. → Cirkā ir jauna programma.

Ekskursijas cenu ir 60 eiro. → Ekskursijas cena ir 60 eiro.

Es domaju, ka šo pasākumu būs interēsants. → Es domāju, ka šis pasākums būs 
interesants.

	– vienskaitļa nominatīvs tiek lietots lokatīva vietā (parasti sieviešu dzimtes lietvārdos):

Es šodien biju sporta klubs. → Es šodien biju sporta klubā.

Cirka programma bus klauni. → Cirka programmā būs klauni.

Es braucu ekskursija uz Ventspili. → Es braucu ekskursijā uz Ventspili.

Es redzēju pasākumu sporta bāze „Kleisti”. → Es redzēju pasākumu sporta bāzē 
„Kleisti”.

Sieviešu dzimtes 4. un 5.  deklinācijas lietvārdos, kur gaidāmā lokatīva vietā tiek 
lietots nominatīvs, nav skaidrs, vai valodas apguvējs nezina atbilstošo formu vai aizmirsis 
uzrakstīt garumzīmi. Šī kļūda visticamāk saistāma ar pārrakstīšanos:

	– vienskaitļa ģenitīvs tiek lietots lokatīva vietā 1. deklinācijas lietvārdos:

Es piedavaju doties ar mani celouma. → Es piedāvāju doties ar mani ceļojumā.

Es varešu atbraukt tikai 8. augusta. → Es varēšu atbraukt tikai 8. augustā;

	– vienskaitļa akuzatīvs tiek lietots lokatīva vietā 2. un 3. deklinācijas lietvārdos:

(..) 45 eiro mēnesi. → (..) 45 eiro mēnesī.
Īstam draugam var piezvanīt naktī vidu. → Īstam draugam var piezvanīt nakts 
vidū.

Arī šajā gadījumā nav skaidrs, vai valodas apguvējs nezina atbilstošo formu vai 
aizmirsis uzrakstīt garumzīmi. Šī kļūda arī visticamāk saistāma ar pārrakstīšanos:

	– nominatīvs tiek lietots vokatīva vietā:

Labdien Pāvels! → Labdien, Pāvel!
Janis ka teu klājas. → Jāni, kā Tev klājas?

Nezinot pareizo locījuma formu, valodas apguvēji izvēlas rakstīt vārdu bez galotnes, 
piemēram,

Zinu, ka Tev patīk teatr. → Zinu, ka Tev patīk teātris.

Pasākum pa dienu bez maksas. → Pasākums pa dienu bez maksas.

Trešais secinajum (..) → Trešais secinājums (..)

(..) bet sievietem tas cipar ir tikai 44 %. → (..) bet sievietēm tas cipars ir tikai 44 %.

(..) ko cilvēk zaudē vai iegust. → (..) ko cilvēks zaudē vai iegūst.

Bileš cena ir 8 un 15 eiro. → Biļešu cena ir 8 un 15 eiro.
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Reizēm tiek jaukta lietvārdu dzimte, piemēram:
procentes – procenti, paziņi – paziņas, pasaki – pasakas;
(..) nelasā grāmatus – (..) nelasa grāmatas;
varētu būt arī strīdas vai bēdas → varētu būt arī strīdi vai bēdas;
ir dažadas rakstīšanas veidas → ir dažādi rakstīšanas veidi;
katrām patīk uzklausīt uzslavi → katram patīk uzklausīt uzslavas.

Lietojot īpašības vārdus, valsts valodas prasmes pārbaudes kārtotāji galvenokārt kļūdās:
	– noteiktās un nenoteiktās galotnes lietojumā:

Labdien mana dārga draudzene. → Labdien, mana dārgā draudzene!
Darga Kristine. → Dārgā Kristīne!

	– īpašības vārdu saskaņošanā ar lietvārdu:
Es gribu apmeklēt interesanta pasākumu?  → Es gribu apmeklēt interesantu 
pasākumu.
(..) ļoti labi biļešu cenas (..) → (..) ļoti laba biļešu cena (..)
(..) apskatit dažadus interesantas vietas (..) → (..) apskatīt dažādas interesantas 
vietas (..)

Kļūdas salīdzināmo pakāpju veidošanā un lietojumā vērojamas galvenokārt vidējā 
(B  līmenis) un augstākā (C  līmenis) valodas prasmes līmeņa darbos. Valsts valodas 
prasmes pārbaudes darbos, kuri atbilst pamatlīmenim (A līmenis), nav konstatēts neviens 
(arī kļūdains) vispārākajā pakāpē lietots īpašības vārds. Arī apstākļa vārdi vispārākajā 
pakāpē pamatlīmeņa darbos lietoti ļoti maz – tikai divas reizes. Veidojot īpašības vārdu 
un apstākļa vārdu salīdzināmās pakāpes, valodas apguvēji galvenokārt kļūdās, piedēklī 
-āk- nenorādot garo patskani, piemēram, visvairak (visvairāk), visbiežak (visbiežāk).

Īpašības vārdu vispārākās pakāpes formās gaidāmās noteiktās galotnes vietā bieži 
vien lietota nenoteiktā galotne, piemēram:

vispopulāras puķes → vispopulārākās puķes;
mes varam nogaršot visgardaku sieru → mēs varam nogaršot visgardāko sieru;
jo tas ir vislabākas veids → jo tas ir vislabākais veids.

Vairākkārt kļūdas ir īpašības vārdu un apstākļa vārdu vispārākajā pakāpē, kur 
priedēklis vis- tiek rakstīts šķirti no pamatvārda, piemēram:

viss populārākā ziedi → vispopulārākie ziedi;
vis labakajs  → vislabākais;
vis lielāka bagātība → vislielākā bagātība;
viss populāri → vispopulārākie;
vis lielakie davinataji → vislielākie dāvinātāji.

Daudzos gadījumos kļūdaina locījuma lietošana un attiecīgo vārdformu veidošana ir 
saistīta ar tipiskām vārdu saskaņošanas problēmām galvenokārt verbālās un nominālās 
vārdkopās (Freimane  1993). Nominālās vārdkopās tas ir atkarīgais komponents 
neatbilstošā locījumā un/vai skaitlī, retāk dzimtē, savukārt verbālās vārdkopās tas 
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ir semantiski vai formāli neatbilstošs lietvārds, apstākļa vārds vai darbības vārds 
(nenoteiksmē). Verbālās vārdkopās kļūdainu saistījumu var skaidrot ar:

1)	 darbības vārda nozīmes nezināšanu vai nepareizu izpratni:
puķes labāk skatās sieviešu rokās → puķes labāk izskatās sieviešu rokās,
uzgaidiešu atbilde → gaidīšu atbildi,
uzaicinu Tev → aicinu Tevi
sadzīves atkritumi vajag šķirt → sadzīves atkritumus vajag šķirot;

2)	 darbības vārda rekcijas (darbības vārda saistāmības) nezināšanu (Freimane 1993):
gaidu atbilde → gaidu atbildi,
saņēmu tavu vēstule → saņēmu Tavu vēstuli,
gribu apmeklēt kursi → gribu apmeklēt kursus,
mūms patika šo pasākumu → mums patika šis pasākums.

Kļūdas darbības vārdu formveidošanā saistītas ar daudzām gramatiskām 
kategorijām – personas, laika, kārtas un izteiksmes, netieši arī dzimtes, skaitļa, locījuma 
kategoriju, kas piemīt lokāmajiem divdabjiem. Korpusā ietvertajos darbos ir kļūdas arī 
leksiski gramatisko darbības vārdu kategoriju lietojumā, t. i., bieži tiek jaukti tiešie un 
atgriezeniskie darbības vārdi, pabeigto un nepabeigto darbības vārdu lietojums.

Šajā kļūdu tipā ir ietvertas arī vārddarināšanas kļūdas. Protams, latviešu valodā 
vārddarināšana ir aktīvs process un nemitīgi tiek darināti jauni vārdi, izmantojot morfoloģisko 
vārddarināšanas paņēmienu, t. i., atvasinot vārdus ar priedēkli, piedēkli vai galotni, sintaktisko 
paņēmienu, t. i., veidojot salikteni, vai sintaktiski morfoloģisko paņēmienu, t. i., veidojot 
salikteņatvasinājumus. Arī valsts valodas prasmes pārbaudes darbos reizēm tiek veidoti 
jauni vārdi, taču parasti tie neatbilst latviešu valodas sistēmai – ir vērojamas dažādas atkāpes 
vārddarināšanā, piemēram, valsts valodas prasmes pārbaudes darbos tiek lietoti lieki afiksi:

	– darbības vārdi ar liekiem priedēkļiem:
Uzgaidiešu atbilde. → Gaidīšu atbildi!
Sagaidu tevi! → Gaidu tevi!
(..) es gribu palūdz, lai tu apmeklēsi pasākumu, kurš (..) → (..) es gribu lūgt, lai tu 
apmeklē pasākumu, kurš (..)

	– lietvārdi ar liekiem vai netipiskiem piedēkļiem:
Es grību paskaitiet gimnastus vai zongleris. → Es gribu paskatīties vingrotājus un 
žonglierus.
Igaunieši atrodas pā vīdu. → Igauņi atrodas pa vidu.

	– īpašības vārdi ar netipiskiem piedēkļiem (dzimtās – krievu – valodas ietekmē):
mēs esam sportīvi → mēs esam sportiski.

Savukārt tur, kur pabeigtības izteikšanai būtu jālieto darbības vārds ar priedēkli no-, 
ir bezpriedēkļu verbi, piemēram,

Es var perk tevi biļešu. → Es varu nopirkt Tev biļeti.
(..) vai jūs varat mān pirkšu biletu. → (..) vai Jūs varat man nopirkt biļeti.
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4.3.	INTERPUNKCIJAS KĻŪDAS

Pieturzīmju lietojums jeb interpunkcija palīdz lasītājam iespējami pilnīgāk uztvert 
rakstītā teksta saturu, kā arī atspoguļo teikuma gramatisko struktūru, parāda teksta un 
teikuma daļu gramatisko saistījumu un dalījumu. Latviešu rakstībā tiek lietotas dažādas 
pieturzīmes: punkts, komats, semikols, kols, daudzpunkte, izsaukuma zīme, jautājuma 
zīme, domuzīme, iekavas, pēdiņas, vienpēdiņas, apostrofs, defise, pusiekava un 
divpunkte. Protams, ne visas no minētajām pieturzīmēm sastopamas valodas apguvēju 
tekstos: tur nav atrodams apostrofs, divpunkte, vienpēdiņa.

Jau pamatlīmenī jeb iesācēja līmenī (A1, A2) jāprot pareizi izmantot pieturzīmes 
apgūtajās sintaktiskajās konstrukcijās (Šalme, Auziņa 2016a, 257): pieturzīmes (punkts, 
izsaukuma zīme, jautājuma zīme) teikuma beigās, punkts aiz kārtas skaitļa vārdiem, 
komats, atdalot uzrunu vai uzrunas grupu un izsauksmes vārdus, partikulas jā, nē 
(Šalme, Auziņa 2016b, 33–34). Tikai vidējā līmenī (B1, B2) un augstākajā līmenī (C1, C2) 
valodas apguvējiem jāprot lietot pieturzīmes sarežģītākās sintaktiskajās konstrukcijās, 
piemēram, pieturzīmes saliktu teikumu beigās, komats, atdalot vienlīdzīgus teikuma 
locekļus, ja starp tiem nav vienojuma saikļa, komats, atdalot salikta teikuma daļas, 
divdabja teicienus, savrupinājumus (Šalme, Auziņa 2016b, 33–34).

Lai gan zemākajos valodas prasmes līmeņos interpunkcija valodas apguvējam vēl 
nav jāpārzina, labojot tekstus un marķējot kļūdas, pieturzīmju lietojums tiek labots arī 
A un B valodas prasmes līmeņa tekstos. Interpunkcijas kļūdas ir tikpat izplatītas visu 
latviešu valodas prasmes līmeņu darbos kā formveidošanas un vārddarināšanas kļūdas: 
A līmenī – 19 %, B līmenī – 17 %, C līmenī – 20 %. Aplūkojot interpunkcijas kļūdas, tās 
iespējams dalīt šādās apakšgrupās:

1)	 izlaista pieturzīme;
2)	 lieka pieturzīme;
3)	 neatbilstoša pieturzīme.

Visu latviešu valodas prasmes līmeņu darbos visbiežāk ir izlaista kāda pieturzīme 
(71 %), daudz retāk darbos ir liekas pieturzīmes (20 %), tikai retos gadījumos tiek lietota 
neatbilstoša pieturzīme (9 %), piemēram, jautājuma zīmes vietā punkts, punkta vietā 
izsaukuma zīme (83. attēls).
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83. attēls  |  Interpunkcijas kļūdu apakštipu izplatība tekstos

Pieturzīmes trūkums

Visbiežāk (71 % interpunkcijas kļūdu) pieturzīmes netiek lietotas tur, kur tām pēc 
latviešu valodas pareizrakstības normām būtu jābūt – gan teikuma vidū, gan teikuma 
beigās. Valsts valodas pārbaudes darbos valodas apguvēji visbiežāk nezina, kur liekams 
komats (78 %).

84. attēls  |  Izlaistās pieturzīmes

Komats teikuma vidū
Visbiežāk tekstos ir izlaists komats (78 %), daudz retāk punkts (12 %) un domuzīme 

(5 %). 5 % gadījumu ir izlaistas citas pieturzīmes – jautājuma zīme, pēdiņas, iekavas, kols, 
semikols.

A un B  līmeņa valodas prasmes pārbaudes darbos, kur viens no uzdevumiem ir 
uzrakstīt vēstuli, lai uzaicinātu uz kādu pasākumu, komats bieži nav likts, lai no pārējā 
teikuma atdalītu:

1)	 izsauksmes vārdus, piemēram,

Sakiet lūdzu, cik maksa biļetes? → Sakiet, lūdzu, cik maksā biļetes?;

Lūdzu nopērc man biļeti uz muzeju! → Lūdzu, nopērc man biļeti uz muzeju!
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2)	 uzrunu vai uzrunas grupu, piemēram,

Labdiens mans draugs Aleksandrs. → Labdien, mans draugs Aleksandr!;

Labdien Boris. → Labdien, Boris!;

Labden Diana. → Labdien, Diāna!

Komats netiek lietots, lai atdalītu salikta sakārtota teikuma daļas, piemēram,

Labi nāc nopierkšu biļetes. → Labi, nāc, nopirkšu biļetes.

Man ļoti patik visi puķi bet visvairāk man patik dželtenes tulpes. → Man ļoti patīk 
visas puķes, bet visvairāk man patīk dzeltenas tulpes.

Protams, biežāk komats netiek lietots, lai atdalītu salikta pakārtota teikuma daļas, 
piemēram,

Atbildi man ko tu domā par šo piedāvājumu. → Atbildi man, ko Tu domā par šo 
piedāvājumu.

Es domāju kā būs jautri. → Es domāju, ka būs jautri.

Es domaju ko cilvēki grib mainīt kaut ko savā dzivē. → Es domāju, ka cilvēki grib 
mainīt kaut ko savā dzīvē.

Reizēm netiek lietots pakārtojuma vārds, un tas kavē sintaktiskās konstrukcijas 
uztveri, līdz ar to arī pieturzīmju lietojumu saliktā pakārtotā teikumā, piemēram,

Es domāju ekskursija būs interesante. → Es domāju, ekskursija būs interesanta.

Ceru driz tiksimes. → Ceru, drīz tiksimies.

Tieši mērķtiecīga pakārtojuma vārdu apguve varētu palīdzēt pareizāk lietot 
pieturzīmes saliktos pakārtotos teikumos.

Izlaistas pieturzīmes teikuma beigās
Valodas apguvēji, īpaši A prasmes līmeņa darbos, aizmirst ielikt pieturzīmi teikuma 

beigās, piemēram,

Grāmatu svētki ir tikai divas dienas → Grāmatu svētki ir tikai divas dienas.
Visu labu → Visu labu!
Es gaidu atbildi → Es gaidu atbildi.
Čau Anna → Čau, Anna!

Punkts aiz kārtas skaitļa vārdiem
129 reizes valsts valodas prasmes pārbaudes darbu rakstītāji kļūdās, kārtas skaitļa 

vārdus rakstos atspoguļojot ar arābu cipariem – netiek likts punkts aiz cipara, piemēram,

Kongresu namā š. g. 19 un 20 jūlijā (..) → Kongresu namā š.g. 19. un 20. jūlijā (..)

12 decembrī Rigā notiks sporta diena. → 12. decembrī Rīgā notiks sporta diena.

Es esmu skolniece no 12 klases. → Es esmu skolniece no 12. klases.

Reizēm valodas apguvēji punktu kļūdaini liek aiz pamata skaitļa vārdiem, piemēram,

(..) maksa par biļleti 8. Euro. → (..) maksa par biļeti 8 euro.
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Pēdiņu lietojums
Analizējot valodas apguvēju tekstus, redzams, ka pēdiņas tiek lietotas samērā maz, arī 

tajos gadījumos, kur pēc latviešu valodas pareizrakstības normām tas būtu nepieciešams. 
„Latviešu valodas interpunkcijā” ir teikts, ka pēdiņās raksta dažādus nosaukumus, kam ir 
īpašvārdiska nozīme, piemēram, mākslas darbu, uzņēmumu, dažādu mašīnu un ierīču, 
ēdienu, dzērienu nosaukumus, ordeņu u. c. nosaukumus (Blinkena  2009, 398–401), 
tomēr pēdējā laikā latviešu literārajā valodā pēdiņas vai kāds cits burtveidols (kursīvs), 
lai atdalītu teksta no pārējiem izteikuma vārdiem, lietots netiek, tāpēc, labojot valodas 
apguvēju tekstus, pēdiņas tiek lietotas tikai tad, ja tās ir lietojis teksta autors. Ja autors 
ir lietojis vienpēdiņas, arī tas tiek uzskatīts par pēdiņu lietojumu, taču tiek labots uz 
pēdiņām.

Liekas pieturzīmes (pieturzīmju pārdaudzums)

20 % interpunkcijas kļūdu valodas apguvēji lieto pieturzīmes nevietā (83. attēls). 
Visbiežāk kļūdaini ir likti komati (69 %), vairāk nekā trīs reizes mazāk ir kļūdu punkta 
lietojumā (18 %). Arī citas pieturzīmes ir lietotas tur, kur tām nevajadzētu būt (85. attēls).

Tekstos tiek lietota arī domuzīme. Tā kā teksti ir rokrakstā, tos digitalizējot, nav 
iespējams skaidri noteikt, vai valsts valodas prasmes pārbaudes darbu rakstītāji šķir 
domuzīmi un defisi, kas ir divas atšķirīgas pieturzīmes un kurām teikumā ir atšķirīgas 
funkcijas.

85. attēls  |  Liekas pieturzīmes

2 %2 %3 %
6 %

18 %

69 %

Komats
Punkts
Domuzīme
Citas pieturzīmes
Iekavas
Pēdiņas
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Neatbilstoša pieturzīme

9 % interpunkcijas kļūdu ir lietota neatbilstoša pieturzīme. Parasti valodas apguvēji 
kļūdās, izvēloties teikuma beigu pieturzīmi, konkrēti – jautājuma zīmes vai izsaukuma 
zīmes vietā liekot punktu, piemēram,

Ka tev klajas. → Kā Tev klājas?
Ko jus gribat darit. → Ko jūs gribat darīt?
Uz redzēšanos. → Uz redzēšanos!
Mans miļais draugs. → Mans mīļais draugs!

Pieturzīmes teikuma beigās pauž rakstītāja attieksmi pret īstenību. Ja netiek lietota 
atbilstoša pieturzīme, lasītājam ir grūti uztvert teikuma domu, iespējams, pat var 
pārprast teikumu. Protams, plašāks konteksts palīdz saprast, kur valsts valodas prasmes 
pārbaudes darba rakstītājs ir kļūdījies.
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4.4.	SINTAKSES KĻŪDAS

Sintakses kļūdu valsts valodas prasmes pārbaudes darbos ir diezgan maz – tikai 7 %.
Kaut gan latviešu valodā ir samērā brīva vārdu secība un to var variēt pēc autora 

vēlmēm, neitrālos tekstos ir izveidojušās noteiktas likumības, kas jāievēro. Noteikts 
novietojums teikumā ir apzīmētājam, savrupinātiem teikuma locekļiem, pielikumiem utt.

Korpusa tekstos samērā bieži vērojamas tekstveides nepilnības, kas saistītas ar vārdu 
secību teikumā. Vairāk nekā puse sintakses kļūdu ir saistītas ar netipisku vārdu secību 
teikumā, piemēram,

Es nopirku Tev biletes ari.

Man iet labi šodiena.

(..) un cenas biļešu ir normalas.

Suns ir draugs cilveka.

Davinat atstarotājus ir arī labs risinājums.

(..) visvairāk dārzeņus ēd jaunieši salatos (..)

Tas nekas nav slikts.

Kāda ir tagad tava veselība?

(..) 2–3 reizes nedeļa gatavo ēdienu jaunieši vairāk neka pieaugušie.

Daudz mazāk ir kļūdu, kur ir vērojamas nepilnīgas konstrukcijas, piemēram, tiek 
izlaists kāds teikuma loceklis vai palīgdarbības vārds, piemēram,

Cilveki davanas puķes tapec ka viņi laimigi.

(..) ne katram cilvēkam ir nauda nopirkt sev automašīnu (..)

Biļeti ļoti lēti (..)

Vislabākais variants ir atrast draugus vai domubiedrus virtuālajā vidē un pēc 
satikties.



101

4.5.	LEKSIKAS KĻŪDAS

Leksikas kļūdu ir vismazāk – tikai 4 %. Nosacīti tās var dalīt trijās apakšgrupās:
1)	 nozīmes ziņā neatbilstoša vārda lietojums,
2)	 nesaprotami vārdi (neidentificējamas burtkopas),
3)	 kalki.

Nozīmes ziņā neatbilstoši vārdi

Valodā ir svarīga prievārdu izvēle, jo to uzdevums ir nodrošināt pilnvērtīgas 
semantiskās un gramatiskās attieksmes starp patstāvīgiem vārdiem. Bieži korpusā ir 
vērojama kļūdaina prievārdu izvēle, piemēram,

(..) mēs iet ar šita sportu klubs. → (..) mēs ejam uz šito sporta klubu.

Man patik ekskursija no Daugavpili vai Rezekni.  → Man patīk ekskursija uz 
Daugavpili vai Rēzekni.

Dotes uz mēzu aiz senem. → Doties uz mežu pēc sēnēm.

Neatbilstoša prievārda izvēle bieži vien ietekmē visu prepozicionālo konstrukciju, t. i., 
jāmaina arī nomena locījuma forma, piemēram,

Es velos nopirkt divas biletes par Liepāja ekskursija.  → Es vēlos nopirkt divas biļetes 
uz Liepājas ekskursiju.

Šajā kļūdu grupā jāmin arī kļūdains vai neprecīzs saikļu un / vai saikļu lietojums:

Es zinu, kad tur būs jauni trenižieri. → Es zinu, ka tur būs jauni trenažieri.

(..) cilveki pilsētas vajag personīgu automašinu, ka viņi brauc uz darbu (..) → (..) 
cilvēkiem pilsētās vajag personīgo automašīnu, kad viņi brauc uz darbu (..)

Es izmantoju internetu tikai kā man vājag kādā informacija. → Es izmantoju internetu 
tikai, kad man vajag kādu informāciju.

(..) domāju tāpēc kad mēs gatavojām interesantas keramikas figūras (..) → (..) 
domāju, tāpēc ka mēs gatavojām interesantas keramikas figūras (..)

Korpusā konstatēts arī nozīmes ziņā neatbilstošu patstāvīgu vārdu lietojums, 
piemēram,

Izeja ir bez maksas. → Ieeja ir bez maksas.
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Nesaprotami vārdi (neidentificējamas burtkopas)

Reizēm tiek konstatēti latviešu valodā neeksistējoši vārdi vai neidentificējamas 
burtkopas, kuru nozīmi iespējams nojaust tikai plašākā kontekstā, piemēram,

pūtik ‘puķes’: Tas ir smuk pūtik un dažados krāsa. → Tās ir smukas puķes un 
dažādās krāsās.

jūngata ‘jaungada’: Padomā, tas būs jūngatas svetki. → Padomā, tie būs jaungada 
svētki.

pergekt ‘perfekti’: gridu runai i rakstit pergekt latviski → Gribu runāt un rakstīt 
perfekti latviski.

druscet ‘drusciņ’: Ir druscet dargi, no neka. → Ir drusciņ dārgi, bet nekas.

Kalkēti vārdi

Bieži vien valodas apguvēji valodu pārzina slikti, tāpēc lieto dažādus vārdus no savas 
dzimtās valodas, izmanto kalkus, kas ir pēc citu valodu līdzības darināti valodas līdzekļi 
un latviešu valodai sveši (Freimane 2003). Tālāk ir raksturoti dažādi apguvēju tekstos 
fiksēti nevēlami leksiskie un semantiskie kalki.

Leksiskie kalki
Korpusā konstatēti leksiskie kalki, kas ir no citas valodas pārņemtas, svešas leksēmas, 

kuru aizguvējvalodā, konkrēti, latviešu valodā, nav bijis (Freimane 1993). Lielākā daļa 
leksisko kalku ir aizgūti no krievu valodas, jo tā ir lielākās valsts valodas pārbaudes darbu 
kārtotāju daļas dzimtā valoda, bet ir konstatēti nevēlami aizguvumi arī no citām valodām. 
Jāņem vērā, ka dažus vārdus valodas apguvēji varētu arī nezināt, tāpēc raksta dzimtajai 
valodai līdzīgus vārdus, piemēram, gimnasts ‘vingrotājs’, krepost ‘cietoksnis’, aeroporta 
‘lidosta’, importanta ‘svarīga’, racions ‘ēdienkarte’, asortiments ‘sortiments, klāsts’.

Ja internacionālajam kalkam vispārlietojamā leksikā ir atrodams sinonīms, tad 
ieteicams lietot to. Korpusā ir konstatēti dažādi nevēlami kalki, piemēram, karoč ‘vispār’; 
konverts ‘aploksne’, importants ‘svarīgs’, harakters ‘raksturs’, artists ‘mākslinieks’, smailiti 
‘smaidiņi’, surpriziņš ‘pārsteigums’.

Nevēlami semantiskie kalki
Semantiskais kalks ir pēc citas valodas parauga pārņemta vārda nozīme. „Jaunas 

nozīmes rodas arī pēc citas valodas parauga, ja no tās pārņem kādu atbilstošā vārda 
nozīmi. Diezgan bieži tā rodas jaunas pārnestas nozīmes.” (Laua 1981, 46) Bieži vien šādi 
vārdi ir sastopami arī šī korpusa tekstos, piemēram:

	– priedēkļverbs sastādīt ‘būt’:

(..)tas sastāda 57 % (..) → (..) tas ir 57 % (..),

	– bezpriedēkļa verbs mīlēt ‘patikt’:

Es mīlu rudzu puķes. → Man patīk rudzupuķes.;

Pieaugušie mili gatavo. → Pieaugušajiem patīk gatavot.
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5.	 AKTUALITĀTES UN IETEIKUMI 
VALSTS VALODAS PRASMES 
UN LIETOJUMA VEICINĀŠANAI

Pētījums „Latviešu valodas prasmes kvalitāte: valsts valodas prasmes pārbaudes 
rezultāti” veikts, lai noskaidrotu, kāda ir latviešu valodas apguvēju lingvistiskā 
kompetence jeb personas zināšanas par latviešu valodas leksiku, gramatiku, fonoloģiju 
un ortogrāfiju un kāda ir viņu prasme šīs zināšanas izmantot praksē, lietojot latviešu 
valodu (Šalme, Auziņa 2016a, 183). Šī pētījuma ierosme ir vairākos pēdējo gadu desmitos 
veikto valodas situācijas pētījumu dati par latviešu valodas pratēju skaita (kvantitatīvais 
aspekts) pieaugumu dažādās iedzīvotāju grupās, kuriem latviešu valoda nav dzimtā, resp., 
1989. gadā latviešu valodu prata tikai apmēram 23 % mazākumtautību pārstāvju, un šis 
skaits ir pieaudzis līdz apmēram 90 %, kas ir nemainīgs rādītājs pēdējo apmēram desmit 
gadu laikā (LVA 2016, 94). Līdz ar to arī latviešu valodas lietojums kvantitatīvi ir pieaudzis, 
taču tajā pašā laikā ir aktuāls jautājums par latviešu valodas kvalitāti, kas ir arī viens no 
argumentiem daļā sabiedrības valdošajā satraukumā par latviešu valodas pastāvēšanu 
un nākotni (Veisbergs 2006).
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Latviešu valoda Latvijā ir oficiālā valoda, un tā ir nepieciešama arī tiem cilvēkiem, 
kuriem latviešu valoda nav dzimtā valoda. Tas nozīmē, ka ir nepieciešams valodas apguves 
sistēmas nodrošinājums un valodas lietojuma iespējas visiem tās pratējiem jebkurā līmenī. 
Katras valsts oficiālās valodas prasme un lietojums ir būtiski sabiedrības saziņai ar valsti, 
savstarpējai saziņai, sabiedrības un katra indivīda ekonomiskās patstāvības nodrošināšanai 
un sabiedrības vienotībai kopumā, kas veicina arī visu sabiedrības pārstāvju vienlīdzību 
(Deen, Romans 2018, 14, 21). Savukārt valodas apguve ir pietiekami sarežģīts un laikietilpīgs 
process, kuru ietekmē arī sociāli, emocionāli, psiholoģiski, ekonomiski un citi faktori, kas 
var ietekmēt gan valodas kvalitāti, gan arī tās lietotāju un lietojuma kvantitatīvos rādītājus.

Jebkurš iedzīvotājs, kuram latviešu valoda nav dzitmā valoda, var nokārtot latviešu 
valodas prasmes pārbaudi un iegūt apliecību par savu valodas prasmes līmeni, kas 
Latvijā atbilst Eiropas kopīgajās pamatnostādnēs par valodu apguvi noteiktajiem valodas 
prasmes līmeņiem (Common European Framework 2001), resp., A1 un A2, B1 un B2, C1 
un C2. Katrā valodas prasmes līmenī ir izvirzīts nepieciešamais zināšanu apjoms un spēja 
lietot valodu atbilstoši gramatiskajām likumībām un normām, kas aprakstīts arī latviešu 
valodas prasmes līmeņu aprakstos (Šalme, Auziņa 2016a, Šalme, Auziņa 2016b).

Lai noskaidrotu, kādas grūtības rodas latviešu valodas kā svešvalodas apguvējiem 
valodas lietojumā atbilstoši nepieciešamajām zināšanām katrā līmenī, ir apkopoti valsts 
valodas prasmes pārbaudes rakstu daļas darbi un izveidots valodas apguvēju korpuss. 
Savukārt aktuālās valsts valodas apguves procesa attīstības un tendenču noskaidrošanai 
veikts pārbaudes rezultātu apkopojums un salīdzinājums ar iepriekšējiem posmiem, analizēti 
aptaujā iegūto respondentu profila dati, kā arī pirmo reizi tiek sniegts plašāks ieskats valsts 
valodas lietojuma uzraudzības, resp., Valsts valodas centra veikto pārbaužu, rezultātos, kas 
atklāj valodas lietojumu dažādās sabiedriski nozīmīgās sociolingvistiskajās jomās.

Pētījuma rezultāti ataino mūsdienu pasaules pārmaiņu ietekmi uz valodas politikas 
īstenošanas pedagoģisko virzienu, resp., valsts valodas prasmes nodrošinājumu un 
iezīmē valodas situācijas attīstības tendences kopumā, tāpat arī sniedz priekšstatu par 
konkrētām problēmām un grūtībām latviešu valodas kā svešvalodas apguvē.

Tālāk sniegti pētījuma galvenie secinājumi atbilstoši pētījumā izmantotajām 
metodēm: kvantitatīvo datu un kļūdu analīzes rezultāti, situācijas vērtējums un ieteikumi.
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Latviešu valodas prasmes un lietojuma pārbaude 
mūsdienu sabiedrības daudzveidības kontekstā

Valsts valodas prasmes pārbaudes kvantitatīvo datu analīze atklāj tendences, kas 
atspoguļo mūsdienu sabiedrības pārmaiņas un arī nepieciešamību sniegt atbilstošus 
risinājumus šajā valodas politikas īstenošanas aspektā. Lasot un interpretējot datus, ir 
jāatceras, ka šajā pētījumā tiek runāts par to sabiedrības locekļu latviešu valodas prasmi 
un lietojumu, kuriem latviešu valoda nav dzimtā valoda.

Jaunākās tendences VVPP un secinājumi par nepieciešamo turpmāko darbību 
apkopoti tabulā.

VVPP kvantitatīvo datu 
rezultāti, tendences

Situācijas vērtējums, ieteikumi

Pēdējos gados VVPP 
kārtotāju skaits ir konstants 
(ap 5000 personu).

Latviešu valodas apguvi un VVPP kārtotāju skaitu ietekmē normatīvais regulējums, 
sabiedrības demogrāfiskie rādītāji, valodas situācijas attīstības tendences, 
ekonomika, sociālie un mūsdienu globalizācijas procesi. Kopumā divu gadu 
laikā VVPP kārtotāju skaits samazinājies par aptuveni 1000 cilvēkiem, un viens 
no faktoriem, kas to ietekmējis, ir bezdarbnieku un darba meklētāju skaita 
samazināšanās par gandrīz 20 %.
Dažādo apstākļu kopums var mainīt un maina arī VVPP procesu, kurā jāņem vērā 
sabiedrības vajadzības, atbilstoši pielāgojot savu darbu.

Lielākais skaits VVPP 
kārto pamata jeb A līmenī, 
un to ietekmē jaunākās 
sabiedrības pārmaiņas 
mūsdienu globalizācijas 
kontekstā:
•	 VVPP kārtotāju 

ārzemnieku 
palielināšanās (apm. 
30 %),

•	 VVPP nodrošināšana 
ārpus Latvijas (tai skaitā 
latviešu diasporā).

2017. gadā palielinājās pamata līmeņa pretendentu skaits, to noteica ārzemnieku 
skaita palielināšanās. Tas izskaidrojams ar imigrācijas tendencēm, kas rada 
pārmaiņas iedzīvotāju sastāvā, līdz ar to arī latviešu valodas apguvēju daļā. No 
visiem VVPP kārtotājiem gandrīz 30 % ir ārzemnieku, un šīs grupas diezgan straujo 
pieaugumu atklāt ikgadējie dati: divu gadu laikā ārzemnieku skaits VVPP pieaudzis 
par 10 %: 2015. gadā no visiem pretendentiem 25,9 % bija ārzemnieki, savukārt 
2017. gadā tie jau bija 35,9 % no attiecīgā gada pretendentiem. Tātad gan valsts 
valodas apguves, gan prasmes pārbaudes sistēmai ir jābūt pietiekami elastīgai un 
arī spējīgai pielāgoties, lai nodrošinātu ne tikai pašlaik aktuālo pamata valodas 
prasmes līmeņa apguvi, bet arī plānotu un paredzētu turpmākās katra valodas 
apguvēja iespējas izaugsmei un valodas prasmes pilnveidei.
Savukārt VVPP kārtotāju skaita pieaugums diasporā ir saistīts vispirms jau ar 
informāciju par pārbaudi un iespēju nodrošināt pārbaudes norisi. Līdz 2015. gadam 
šāda iespēja tika nodrošināta Krievijā, savukārt pašlaik latviešu diasporas 
pārstāvji var nokārtot pārbaudi arī ASV, Īrijā un Austrālijā. Līdz ar informācijas 
pietiekamību par šādu iespēju palielinās arī to cilvēku skaits, kas to vēlas darīt. 
Kaut arī kvantitatīvie dati vēl nav pietiekami, lai izdarītu vispārīgus secinājumus, 
intereses pieaugums ir bijis pamatā arī VISC Valsts valodas prasmes nodaļas 
veiktajiem pasākumiem tieši sadarbībai ar diasporu: gan pārbaudes veikšana 
atsevišķās latviešu diasporas plašākajās dzīves vietās, gan ieceres iespējai nokārtot 
VVPP elektroniski, gan programmu izveide diasporas pārstāvjiem, gan atsevišķu 
uzdevumu izstrāde atbilstoši VVPP prasībām, tādējādi dodot iespēju iepazīties arī 
ar pašu pārbaudes gaitu, prasībām un uzdevumu veidiem. Šis darbs būtu jāturpina, 
paplašinot iespēju ikvienam latviešu valodas apguvējam izprast VVPP programmu 
un norisi.



106

VVPP kvantitatīvo datu 
rezultāti, tendences

Situācijas vērtējums, ieteikumi

Kaut arī lielākā daļa kārto 
VVPP darba vajadzībām, 
pieaudzis to personu 
skaits, kas valsts valodas 
apliecības nepieciešamību 
saistījuši ar uzturēšanos 
Latvijā (2009.–2012. gadam 
tie bija 3 %, 2015.–
2017. gadam jau 10 %).

Lielāks skaits pretendentu kārto VVPP pastāvīgās uzturēšanās atļaujas saņemšanai 
vai Eiropas Savienība pastāvīgā iedzīvotāja statusa iegūšanai, un 2017. gadā 
pieaudzis ārvalstnieku skaits. Par ārzemnieku skaita palielināšanos VVPP liecina arī 
fakts, ka nemazinās un pat pieaug pamata līmeņa pretendentu skaits.
Lai pretendētu uz kādu no minētajiem statusiem, nepieciešams prast valodu 
vismaz pamata līmeņa 2. pakāpē (A2). Tātad, iegūstot apliecību par latviešu valodas 
prasmi A2 līmenī, formāli cilvēks ir nokārtojis saistības, kas ir noteiktas ar likumu, 
taču aktuāls ir jautājums par to, vai valodas prasme šajā līmenī ir pietiekama 
ikdienas dzīvei, ja persona vēlas būt sabiedrības loceklis un gūt visu nepieciešamo 
pilnvērtīgai un sabiedriski aktīvai dzīvei.
Tādēļ turpmāk būtu jāveicina iespējas un tieši integratīvā motivācija latviešu 
valodas prasmes pilnveidei un paaugstināšanai, protams, ņemot vērā arī kopumā 
nepieciešamību nodrošināt pietiekamu latviešu valodas lietojuma vidi.

Latvijas pilsoņu skaits 
VVPP turpina samazināties 
(2015. gadā 56 %, 
2017. gadā 46 %).

Dati rāda nelielu, taču pastāvīgu Latvijas pilsoņu skaita samazinājumu VVPP 
kārtotāju īpatsvarā. Šis rādītājs var norādīt, ka valsts valodas prasme pilsoņu vidū 
uzlabojusies un lielākā daļa to profesiju pārstāvju, kuru valodas prasme noteikta 
normatīvajos aktos, latviešu valodu prot atbilstoši prasībām. Tas arī iezīmē 
kopumā VVPP kārtotāju samazināšanos pēdējos gados. Pētījuma periodā Latvijas 
pilsoņu skaita samazināšanās īpaši neietekmēja VVPP kārtotāju skaita izmaiņas, jo 
palielinājās ārzemnieku skaits.
Taču migrācijas tendences un dažādi citi apstākļi var mainīties un ietekmēt vispirms 
jau VVPP kārtotāju skaitu un nepieciešamos resursus kvalitatīvai un ar valodas 
apguves situāciju saistītai pārbaudes norisei.

Latvijas pilsoņu vairākums 
kārto VVPP vidējā līmenī 
(41,3 %), nedaudz mazāk – 
augstākajā līmenī (35,1 %) 
un gandrīz ceturtdaļa – 
pamata līmenī (23,7 %). 
Latvijas nepilsoņu 
vairākums – vairāk nekā 
59 % – VVPP kārto vidējā un 
augstākajā līmenī un 40 % – 
pamata līmenī.

Svarīgi konstatēt, kādi ir katras grupas – pilsoņu, nepilsoņu un ārzemnieku – 
VVPP iegūtie rezultāti. Šie dati atspoguļo valsts valodas prasmes un apguves 
situāciju, sasniegto šajā jomā, vispirms nodrošinot latviešu valodas apguvi Latvijas 
pastāvīgajiem iedzīvotājiem (pilsoņiem un nepilsoņiem), kuri pašlaik visbiežāk 
izvēlas kārtot latviešu valodas prasmes pārbaudi, iegūstot B vai C līmeni. Vairākums 
ārzemnieku kārto VVPP pamata līmenī – 68 %, kā arī pozitīvi vērtējams fakts, ka 
ceturtā daļa (25,4 %) VVPP kārto vidējā līmenī.
Pozitīvi vērtējams, ka augstākajā līmenī gandrīz 80 % ir Latvijas pilsoņu, kas ļauj 
domāt, ka viņu valodas prasme ir tam atbilstoša un viņi vēlas iegūt augstākā 
valodas prasmes līmeņa dokumentāru apstiprinājumu.
Šie dati atspoguļo informāciju par valsts valodas prasmi sabiedrībā, tādējādi 
nodrošinot, no vienas puses, informāciju par valodas politikas īstenošanas 
rezultātiem un, no otras puses, indivīdu kā sabiedrības locekļu atbilstošu kvalitātes 
līmeni viņu sociālo funkciju izpildē, piemēram, pārdevēji, skolotāji u. c. Tātad, 
skatot pētījuma datus valstiskās piederības aspektā, secināms, ka vairākums 
Latvijas iedzīvotāju, kuru dzimtā valoda nav laviešu valoda un kuri ir pilsoņi, prot 
latviešu valodu B vai C līmenī. Arī Latvijas iedzīvotāju, kuriem ir nepilsoņa statuss, 
īpatsvars, kuri kārto B un C līmeņa VVPP ir pietiekami augsts.
Valodas apguve ir sarežģīts process, kas atkarīgs no daudziem faktoriem un noris 
samērā ilgā laika posmā. Tas būtu jāņem vērā, organizējot un secīgi plānojot 
latviešu valodas apguvi tām mērķauditorijām, kam tas ir nepieciešams attiecīgajā 
situācijā.
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VVPP kārtotāju dati 
pēc nodarbinātības 
un profesijas atklāj, ka 
norādītās profesijas nereti 
neatbilst viņu profesijā 
nepieciešamajam valodas 
prasmes līmenim. Tāpat 
arī nedaudz palielinājies 
to B un C līmeņa valodas 
prasmes pārbaudes 
kārtotāju skaits, kas nav 
nokārtojuši pārbaudi, 
turklāt, salīdzinot pēc 
nodarbinātības, visbiežāk 
tie ir tieši bezdarbnieki, kas, 
iespējams, atklāj nepilnības 
latviešu valodas neformālās 
apguves organizēšanā 
un tās finansēšanas 
noteikumos un arī norāda 
uz nepieciešamību uzlabot 
valodas apguves procesa 
organizāciju.

Pamata (A) līmenī populārāko profesiju uzskaitījums rāda, ka dominē daudzas 
profesijas, kurās strādājošajiem saskaņā ar normatīvo regulējumu būtu 
nepieciešams augstāks valodas prasmes līmenis, taču tas varētu būt skaidrojams 
ar lielo ārzemnieku skaitu, kuri kārto VVPP uzturēšanās atļaujas iegūšanai. Bet 
būtiski šajā aspektā ir turpmāk nodrošināt gan informēšanu par katras profesijas 
nepieciešamo latviešu valodas prasmes līmeni, gan arī valodas apguvi.
Tam, ka VVPP nav nokārtojuši B un C līmenī, varētu būt  vairāki iemesli: 
1) 2016. gadā tika mainīti uzdevumi un vērtēšanas kritēriji, resp., pārstrādāti 
uzdevumi, nemainot sarežģītības pakāpi un saglabājot līmenim atbilstošās 
prasības; 2) VVPP kārto liels skaits bezdarbnieku no NVA kursiem, kuru valodas 
prasme neatbilst tam līmenim, kuru piesakās kārtot, bet kuri dara to, jo ir 
mācījušies šī līmeņa kursos (iepriekšējo līmeni jau ir it kā apguvuši, un NVA 
piedāvāto tā paša līmeņa kursu nav iespējams izmantot atkārtoti).
Tāpēc aktuāls ir jautājums par latviešu valodas apguves neformālās izglītības 
sistēmu un organizēšanu un valodas apguves kvalitātes nodrošināšanu. Tas nozīmē 
jau iepriekšminēto nepieciešamību izveidot reālajam valodas apguves tempam 
piemērotu piedāvājumu laika un arī kvalitātes ziņā, kā arī nepieciešamību kopumā 
uzlabot latviešu valodas apguves sistēmu pieaugušajiem.
Tāpat arī liela nozīme ir sabiedrības un arī latviešu valodas pasniedzēju 
informēšanai par VVPP prasībām, izmaiņām un procedūru, kas ir arī noteikts labās 
prakses vadlīnijās valodas pārbaudes nodrošināšanā (EALTA 2006).

VVPP kārtotāju 15 lielākās 
izcelsmes valstis pēc 
pretendentu skaita rāda, 
ka lielākoties Latvijas 
iedzīvotāju skaitu papildina 
personas no Krievijas vai 
bijušās Padomju Savienības 
valstīm, turklāt VVPP 
kārtotāju aptaujas dati 
liecina, ka gandrīz 90 % no 
respondentiem, dzimtā 
valoda ir krievu valoda.

Šie dati apliecina to, ka lielākā daļa no jaunajiem iebraucējiem kā starpetniskās 
saziņas valodu izmanto krievu valodu (vismaz tikmēr, kamēr nav apguvuši latviešu 
valodu), kas valodu konkurences apstākļos stiprina vienas no latviešu valodas 
spēcīgākās konkurentvalodas – krievu valodas – pozīcijas. LVA veiktā valodas 
situācijas izpēte liecina, ka latviešu valodai Latvijā ir galvenā loma, ko palīdz 
noturēt tās statuss, taču krievu valodas prasme un arī lietojums sabiedrībā ir 
pietiekami augsts un pēdējos gados strauji pieaug angļu valodas loma sabiedrībā. 
Valodu konkurences radītos riskus iespējams mazināt apzinātas valodas politikas 
ceļā, nodrošinot valsts valodas statusa juridisko bāzi  un nodrošinot pilnvērtīgu 
latviešu valodas apguvi (LVA 2016, 94).
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Valsts valodas lietojuma 
pārbaudes, ko veic Valsts 
valodas centrs, visbiežāk 
teik veiktas Latgalē – 1453 
no 2076 pārbaudēm 
2016. gadā un 1048 
no 1605 pārbaudēm 
2015. gadā, un tieši Latgalē 
ir lielāks to pārbaudīto 
personu skaits, kas nelieto 
latviešu valodu amata un 
profesionālo pienākumu 
veikšanai nepieciešamajā 
apmērā, un tas atklāj gan 
latviešu valodas prasmes, 
gan  lietojuma situāciju un 
problēmas šajā reģionā. 
Rīga ir otrs reģions, kurā 
valsts valodas lietojuma 
pārkāpumi pēc īpatsvara ir 
konstatēti samērā bieži.

Lielākās problēmas valsts valodas lietojumā ir Rīgā un Latgalē, kas ir skaidrojams 
ar demogrāfiju, vēsturisko iedzīvotāju dažādību un līdz ar to arī valodas vides un 
lietojuma īpatnībām. Līdzās citiem pētījumiem par dažādiem valodas politikas 
aspektiem arī VVC veiktās valsts valodas prasmes pārbaudes atklāj latviešu valodas 
lietojumu. No vienas puses, VVC dati apliecina dažādo faktoru – šajā gadījumā 
demogrāfisko un vēsturisko – ietekmi uz valodas situāciju. No otras puses, šie 
dati arī norāda uz nepieciešamajiem valodas politikas īstenošanas pasākumiem 
konkrētajās valsts teritorijās un attiecīgajās sociolingvistiskajās jomās: publiskajā 
saziņā, izglītības iestādēs, veselības aprūpes iestādēs u. c. Tās ir jomas, kas skar 
ikviena sabiedrības locekļa ikdienas dzīvi, tādējādi arī ir būtiskas valodas politikā. 
Tāpēc arī turpmāk būtu jānodrošina gan latviešu valodas apguves, gan pilnveides 
iespējas šo reģionu iedzīvotājiem.

Valsts valodas lietojuma 
pārbaudes tiek veiktas 
dažādu publiskajā jomā 
nozīmīgu profesiju 
pārstāvjiem, gan ņemot 
vērā VVC saņemtās 
sūdzības, gan veicot 
preventīvās pārbaudes, 
un īpaši nozīmīgi rādītāji 
ir izglītības darbinieku 
grupā (skolotāji un citi 
izglītības darbinieki), kur 
vēl ir samērā liels skaits 
to personu, kuras nelieto 
latviešu valoda šajā jomā 
nepieciešamajā apmērā.

Lai gan skolotāji un citi izglītības darbinieki (administrācijas darbinieki, cits skolas 
personāls) ir viena no tām sabiedrības grupām, kurām latviešu valodas prasmei 
būtu jābūt augstākajā līmenī, kā liecina VVC veiktās pārbaudes, tieši izglītības 
jomā vēl joprojām ir aktuāla latviešu valodas nepietiekama prasme, īpaši Latgalē 
un Rīgā. Iespējams, pāreja uz mācībām valsts valodā, kas jau no 2019. gada tiek 
īstenota mazākumtautību izglītībā visos izglītības posmos, un jaunās kompetenču 
pieejā balstītās izglītības ieviešana veicinās izglītības darbinieku latviešu valodas 
prasmes paaugstināšanos, taču visdrīzāk ir jāpiedāvā vēl plašākas iespējas un arī 
pienākumu apgūt un pilnveidot latviešu valodu īpaši noteiktām mērķa grupām, kas 
vistiešākajā viedā skar sabiedrības  intereses. VVC veikto pārbaužu rezultāti nosaka 
arī nepieciešamību turpmāk veikt regulāru šo sociolingvistisko jomu dalībnieku 
valsts valodas prasmes un lietojuma pārraudzību, ne vien tāpēc, lai nodrošinātu 
sabiedrībai kvalitatīvus pakalpojumus, bet arī tāpēc, lai katrs dalībnieks vispirms 
jau izprastu savu nozīmi valodas politikas īstenošanā.

VVPP kārtotāju aptaujas 
dati par pārbaudes norisi 
liecina, ka apmēram 60 % 
respondentu VISC tīmekļa 
vietnē sniegtā informācija 
par VVPP norisi un 
kārtību ir bijusi noderīga, 
gatavojoties pārbaudei.

Valodas prasmes pārbaudes teorētiķi un pētnieki vairāku pēdējo desmitgažu laikā, 
analizējot šo procesu, ir norādījuši, ka būtisks aspekts, veidojot pārbaudi, ir tās 
nolūks un atbilstība individuālām un vietējām aktualitātēm (Fulcher 2016, 35, 39, 
41). Tas iezīmē pārbaudes īstenošanu atbilstoši tās kārtotāju profesionālajām vai 
izglītības, vai kādām citām vajadzībām. Var pieņemt, ka VISC tīmekļvietnē ievietotās 
ziņas ir nozīmīgs informācijas ieguves avots, ko nepieciešams regulāri atjaunot un 
papildināt, kā arī plānot tā saturu, lai pretendentiem šajā vietnē būtu iespējams ne 
tikai saņemt informāciju, bet arī, izpildot tiešsaistes valodas pašnovērtējuma testu, 
iegūt priekšstatu par savu valodas prasmes pakāpi.
Valsts valodas prasmes pārbaudes norisei kopumā ir būtiski nodrošināt visiem 
valodas prasmes pārbaudes procesā iesaistītajiem dalībniekiem (valodas 
apguvējiem, pedagogiem u. c.) pieejamu informāciju: par tās norisi, valodas 
prasmes līmeņiem, uzdevumiem, prasībām. Tāpēc būtu vēlams rast iespēju šo 
informāciju regulāri papildināt un uzlabot.
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Respondenti, kas valsts 
valodu kārto pamata (A) 
līmenī, viszemāk vērtē 
savu runātprasmi un 
rakstītprasmi, par šīm 
prasmēm ir vislielākais 
atbilžu „Ir pamatzināšanas” 
skaits (ap 60 %).

Salīdzinot ar VVPP pamata līmeņa pretendentu rezultātu vidējiem rādītājiem 
punktos 2015. un 2016. gadā, rakstīšana un runātprasme ir ar zemāku vērtējumu 
punktos – 15 punkti rakstītprasmē un 15,5 punkti runātprasmē no 25 iespējamiem 
punktiem. Vidējais punktu skaits pamata līmeņa pretendentiem klausīšanās 
prasmē ir 20 punktu, bet lasītprasmē – 19 no 25 iespējamiem punktiem. Tas ir 
saprotams, jo valodas apguves pamata līmenī visbiežāk labākās sekmes ir tieši 
receptīvajās darbībās, proti, apgūstamajā valodā lasītā teksta vai runas uztverē.
Arī šajā pētījumā veiktā kļūdu analīze parāda, ka rakstītprasme sagādā lielas 
grūtības, taču tajā pašā laikā arī secināms, ka ļoti bieži kļūdas tiek pieļautas ļoti 
vienkāršos gadījumos, kas A līmeņa valodas prasmes aprakstā ir norādītas pie 
zināšanām A1 pakāpē. Pareizrakstības kļūdas biežāk lietotajos latviešu valodas 
vārdos norāda, ka tieši valodas apguves procesā netiek veltīts pietiekams laiks 
runātprasmes un rakstītprasmes attīstīšanai. Latviešu valodā skaņu pareiza izruna 
un arī saklausīšana ir būtiska pareizrakstībai, tāpēc tam būtu jāvelta pietiekama 
vērība latviešu valodas apguves procesā.

Respondenti, kas valsts 
valodu kārto augstākajā 
(C) līmenī, vērtē visas 
prasmes (lasīšana, 
runāšana, rakstīšana, 
klausīšanās) kā labas, 
taču pārbaudes rezultāti 
liecina, ka runātprasme 
un rakstītprasme šī līmeņa 
kārtotājiem nav tik laba.

Augstākā jeb C līmeņa valodas prasmes pārbaudi kārtojušie respondenti visbiežāk 
vērtē savu runātprasmi kā labu, kas nesakrīt ar iegūtajiem rezultātiem: vidējais 
iegūto punktu skaits pētījuma laikā augstākā līmeņa pretendentiem ir bijis tikai 
11,5 jeb 46 % no maksimālā punktu skaita. Arī rakstītprasmes pašnovērtējums 
„Labi”, kuru snieguši 74 % respondentu, nesakrīt ar vidējo iegūto punktu skaitu – 
10,5 jeb 42 % no maksimāli iegūstamā vērtējuma. Savukārt klausīšanās un 
lasīšanas prasmes novērtējumā augstākā līmeņa valodas prasmes respondentu 
pašvērtējums, kas dalās starp novērtējumu „Labi” un „Pārvaldu brīvi”, visumā 
saskan ar pārbaudē iegūto vidējo punktu skaitu – attiecīgi 16,5 lasītprasmē un 
17,5 klausīšanās prasmē.
Iespējams, ka, gatavojoties valodas prasmes pārbaudei, augstākā valodas prasmes 
līmeņa pretendenti nav iepazinušies ar pārbaudes prasībām vai pārvērtējuši savas 
produktīvās valodas prasmes. Tāpat arī to nosaka iepriekšējā faktorā minētā 
situācija bezmaksas latviešu valodas kursu nosacījumos, kur personas sniegums 
netiek vērtēts pēc sasniegtā rezultāta, bet gan pēc tā, kura līmeņa kursus persona 
jau ir apmeklējusi. Ņemot vērā, ka ikvienam cilvēkam valodas apguvei ir atšķirīgs 
temps, būtu jānodrošina iespēja, izvērtējot katru gadījumu, pielāgot personas 
spējām un rezultātam valodas kursu ilgumu un apjomu.
Vēl viens aspekts, kas būtu jāņem vērā tieši pedagogiem, ir rūpīga iepazīšanās 
ar latviešu valodas prasmes līmeņu aprakstiem, kuros ir ļoti skaidri un konkrēti 
definētas prasības, kas var atvieglot un palīdzēt pedagoga darbā.

Lielākā daļa (apm. 60 %) 
respondentu latviešu 
valodu apguvuši kursos.

Pieaugušie latviešu valodu visbiežāk apgūst valodas kursos, kas nozīmē to, ka šim 
piedāvājumam ir jābūt kvalitatīvam un pielāgotam sabiedrības vajadzībām. Valodas 
politikas īstenošanā tas savukārt iezīmē arī turpmāku latviešu valodas apguves 
sistēmas pieaugušajiem attīstību un, iespējams, arī nopietnāku uzraudzību, lai 
nodrošinātu kvalitatīvu piedāvājumu un mērķtiecīgu finansējuma izlietojumu.

Pēc respondentu domām, 
latviešu valodas apguvei 
visvairāk nepieciešamas 
latviešu valodas mācību 
grāmatas (63 %), 
elektroniskie mācību 
līdzekļi (34 %) un uzdevumu 
krājumi (21 %).

Latviešu valodas kā svešvalodas mācību materiāli ir un būs aktualitāte arī 
turpmāk. Aptaujas respondenti norādījuši, ka visvairāk viņiem pietrūkst tieši 
mācību grāmatu, kam var piekrist, ņemot vērā, ka to tiešām nav daudz. Taču 
mācību grāmatu un citu mācību līdzekļu sagatavošana prasa ne tikai kompetentus 
speciālistus, bet arī samērā lielu finansiālo ieguldījumu, un tieši finansējums 
valodas attīstības dažādajām vajadzībām ir viens no aktuālākajiem kavēkļiem visos 
valodas politikas īstenošanas virzienos.
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Valodas apguvēju korpusa dati: aktualitātes 
valodas apguves procesā

Valsts valodas prasmes pārbaudes kvalitatīvo datu analīze atklāj korpusā iekļauto 
darbu valodas kvalitāti un atbilstību latviešu valodas normām, konstatējot pārbaudes 
kārtotāju pieļautās kļūdas un tipiskākās valodas lietojuma problēmas. Valodas apguvēju 
korpusi galvenokārt ir nepieciešami tāpēc, lai iegūtu datus par valodas apguvēju 
grūtībām un sniegtu ieteikumus valodas apguves procesa īstenotājiem – pedagogiem, 
jomas speciālistiem, mācību līdzekļu autoriem utt. Tajā pašā laikā jāņem vērā arī tas, ka 
noteiktā laikā un respondentu grupā veiktā rakstu darbu kļūdu analīze ataino aktuālo 
situāciju, kas atkarībā no dažādiem mērķa grupas raksturlielumiem vai esošās situācijas 
faktoriem var mainīties.

Valodas apguvēju korpusā ir iekļauti valsts valodas prasmes pārbaudes rakstītprasmes 
testi (kopā 900: no katra valodas apguves līmeņa (A1, A2, B1, B2, C1, C2) datubāzē iekļauti 
150 darbi; korpusā apkopotas 146 806 valsts valodas prasmes pārbaudes rakstisko darbu 
tekstvienības), kuros ietverti gan gramatikas uzdevumi, gan arī dažādu veidu teksta 
izveides uzdevumi (piemēram, anketa, e-pasta vēstule, viedokļa formulēšana, pieteikums 
uz vakanci, pārspriedums u. c.). Pētījumā kļūdas un kļūdīšanās tiek uztverta kā normāla 
valodas apguves procesa sastāvdaļa, ar kļūdām saprotot novirzes no literārās valodas 
normas.

Korpusā iespējams atrast kļūdu tipus, noteikt, kādas kļūdas tiek pieļautas dažādos 
valodas prasmes līmeņos, iedalīt tās pēc rakstu darba autora nacionālās piederības, kas 
bieži vien arī ļauj identificēt autora dzimto valodu. Turpmāk iespējams noteikt to, kā 
atšķirīgas dzimtās valodas runātāji mācās latviešu valodu, apkopot sarežģītākās valodas 
parādības atbilstoši valodas apguvēju vajadzībām un arī izvirzīt tās kļūdas, kas varētu 
būt vērtējamas kā kritēriji pārejai uz nākamo valodas prasmes līmeni. Šajā korpusā 
iekļauto darbu autoru dzimtā valodas visbiežāk ir krievu valoda, un, lai noteiktu latviešu 
valodas apguvēju dažādo dzimto valodu ietekmi, ir nepieciešams papildināt korpusu ar 
plašākiem datiem par latviešu valodas apguvējiem ar dažādām dzimtajām valodām.

Valodas apguvēju korpusā iekļautajos darbos pieļautās kļūdas grupētas šādi: 
pareizrakstības, formveidošanas un vārddarināšanas, leksikas, interpunkcijas un 
sintakses kļūdas. Tās apkopotas pēc biežuma, tādējādi ļaujot konstatēt arī konkrētas 
valodas vienības, kurām turpmāk jāpievērš vairāk uzmanības gan pedagogiem, gan 
mācību materiālu un līdzekļu izstrādātājiem.

Tipiskākās valodas lietojuma problēmas un secinājumi par nepieciešamo turpmāko 
darbību apkopoti tabulā.
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VVPP kvalitatīvo datu 
rezultāti, tipiskākās 

valodas kļūdas

Situācijas vērtējums, ieteikumi

Latviešu valodas prasmes 
līmeņu aprakstos ir 
noteiktas gramatikas 
zināšanas atbilstoši 
katram līmenim, taču 
korpusa dati rāda, 
ka latviešu valodas 
apguvējiem ir dažas 
visiem raksturīgas 
grūtības neatkarīgi no 
valodas prasmes līmeņa, 
piemēram, izpratne 
par latviešu valodas 
fonoloģiju.

Varētu šķist, ka līdz ar valodas prasmes līmeņa paaugstināšanos vajadzētu 
samazināties ne tikai kļūdīšanās reizēm, bet arī kļūdām vajadzētu būt sarežģītākajos 
gadījumos, taču, kā rāda šī valodas apguvēju korpusa dati, tik vienkārši tas nav, un 
valodas apguves procesā rezultātu ietekmē daudzi faktori.
Vislielākās grūtības valodas apguvējiem sagādā diakritiskās zīmes. To kļūdains 
lietojums bieži tiek pieļauts visu līmeņu darbos, un tas atklāj nepieciešamību mācību 
procesā pievērst uzmanību vārdu atbilstošai izrunai, kas veicinātu arī rakstītprasmes 
pilnveidi. Iespējams, šie rezultāti norāda arī uz izrunas vingrināšanas nepietiekamo 
apjomu valodas apguves procesā un liek domāt par tās nepieciešamības uzsvēršanu 
gan pedagogiem, gan mācību līdzekļu autoriem. Latviešu valodas prasmes līmeņu 
aprakstos fonētiski fonoloģiskās sistēmas apguvei ir veltīts strukturēts izklāsts.

Kļūdu analīze 
rāda, ka kopā 22 % 
tekstvienību ir kļūdainas 
vai neatbilstošas. 
Paaugstinoties valodas 
prasmes līmenim, 
kļūdaino tekstvienību 
skaits samazinās – 
A līmenī 29 %, B līmenī 
25 %, C līmenī 19 %.

Kopējais pieļauto kļūdu īpatsvars rakstu darbos liecina par to, ka augstākā valodas 
prasmes līmenī kļūdīšanās notiek retāk un valodas prasmes (šajā gadījumā 
rakstītprasme) ir pilnīgākas.
Tomēr, kaut arī latviešu valodas prasmes līmeņu aprakstos ir noteiktas gramatikas 
zināšanas atbilstoši katram līmenim, korpusa dati rāda, ka latviešu valodas 
apguvējiem ir dažas visiem raksturīgas grūtības neatkarīgi no valodas prasmes 
līmeņa, piemēram, izpratne par latviešu valodas fonoloģiju, kas ietekmē arī valodas 
lietotāja sniegumu tieši rakstiskajā pārbaudes daļā.

Visizplatītākās ir 
pareizrakstības kļūdas 
(37 %), tām seko 
interpunkcijas (18 %), 
formveidošanas un 
vārddarināšanas kļūdas 
(18 %), kombinētās 
kļūdas (pareizrakstības un 
formveidošanas, leksikas 
un pareizrakstības 
u. tml.) (12 %), sintakses 
kļūdas (tai skaitā vārdu 
secības kļūdas, 8 %), 
leksikas kļūdas (4 %) un 
nesaprotams teksts (4 %).

Pareizrakstības kļūdas tiek visbiežāk pieļautas visu valodas prasmes līmeņu darbos, 
un nozīmīgi ir tas, ka nereti tās tiek pieļautas tādos vārdos, kuri tiek lietoti ļoti bieži. 
Tas nozīmē, ka vislielākās grūtības valodas apguvējiem sagādā tieši latviešu valodas 
skaņu saklausīšana, izruna un rakstība.
Tā kā latviešu valodā ir skaņu jeb fonētiskais raksts, lielākoties vārdu izruna saskan 
ar rakstību; tāpēc pirmais vārdu pareizrakstības nosacījums ir to pareiza izruna 
(ortoepija).
Kopējais pieļauto kļūdu īpatsvars pēc to tipiem atklāj tās parādības, kurām valodas 
apguves procesā jāpievērš lielāka vērība. Tas norāda arī uz nepieciešamo fokusa 
maiņu mācību materiālu un kopumā mācību programmas sagatavošanā, papildu 
materiālu izstrādē.

Visu latviešu valodas 
prasmes līmeņu 
darbos izplatītākās ir 
pareizrakstības kļūdas: 
A līmenī – 31 %, B līmenī – 
37 %, C līmenī – 38 %.

Kopumā jo augstāks valodas prasmes līmenis, jo mazāk kļūdu, taču no visām 
pieļautajām kļūdām, tieši augstākajos valodas prasmes līmeņos pareizrakstības 
kļūdu ir vairāk. To nosaka nepieciešamība veidot sarežģītākas konstrukcijas, lietot 
sarežģītākus un ikdienā retāk lietotus vārdus u. tml.
Korpusa datu analīzē jāņem vērā arī, ka rezultātu noteikti ietekmē respondentu kopa, 
resp., atšķirīgās valodas apguvēju grupās pēc dažādiem kritērijiem (svarīgākais – 
dzimtā valoda u. c.) var būt katrai tipiskas kļūdas mērķvalodā. Iespējams, ņemot 
vērā, ka šajā korpusā ievietotos darbus lielākoties ir rakstījuši cilvēki ar dzimto krievu 
valodu (arī ukraiņu, baltkrievu), tas noteicis darbos bieži pieļautās pareizrakstības 
kļūdas kā garumzīmju lietojums, līdzskaņu rakstība bez diakritiskajām zīmēm u. tml.
Kļūdas tieši diakritisko zīmju lietojumā (visbiežāk garumzīmes, resp., nespēja 
diferencēt latviešu valodas īsos un garos patskaņus) ir raksturīgas tiem latviešu 
valodas apguvējiem, kuru dzimtā valoda ir krievu valoda, un tas nozīmē 
nepieciešamību vairāk strādāt ar vārdu izrunu un rakstību mācību procesā.
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VVPP kvalitatīvo datu 
rezultāti, tipiskākās 

valodas kļūdas

Situācijas vērtējums, ieteikumi

No pareizrakstības 
kļūdām izplatītākās ir 
diakritisko zīmju trūkums 
vai pārdaudzums:
1) patskaņa garumam 
neatbilstoša burta 
izmantojums:
a) garais patskanis tiek 
rakstīts ar īsa patskaņa 
burtu,
b) īsais patskanis tiek 
rakstīts ar gara patskaņa 
burtu;
2) līdzskaņu rakstība bez 
diakritiskajām zīmēm vai 
neatbilstošas diakritiskās 
zīmes lietojums.

Latviešu valodas rakstības pamatā ir latīņu alfabēts, kas papildināts ar diakritiskajām 
zīmēm patskaņu garuma, palatālo līdzskaņu, šņāceņu apzīmēšanai. Tieši šo papildu 
diakritisko zīmju kļūdaina izmantošana vai to neesamība ir biežākās pareizrakstības 
kļūdas, kuru cēlonis ir neatbilstoša vārdu izruna.
Gan patskaņa garumam neatbilstoša burta izmantojums (gara patskaņa vietā tiek 
rakstīts īsa patskaņa burts, savukārt īsa patskaņa vietā – gara patskaņa burts), 
gan līdzskaņu rakstība bez diakritiskajām zīmēm vai neatbilstošas diakritiskās 
zīmes izmantojums var būt saistīts ar valodas apguvēja dzimtās valodas fonētiski 
fonoloģiskās sistēmas un/vai grafētikas atšķirību no latviešu valodas.
Tieši patskaņu garumi ir viena no visbiežāk sastopamajām kļūdām: garumzīmes 
netiek liktas vai tiek liktas nevietā pat visbiežāk lietotajos vārdos, kuri tiek lietoti un 
ir bieži redzami un dzirdami ikdienā (but / būt, Riga / Rīga, atri / ātri, tū / tu, bēt / bet 
u. c.).
Savukārt līdzskaņu rakstība, iespējams, ir saistīta ar valodas apguvēju dzimtās 
valodas parādībām, piemēram, palatālo līdzskaņu ķ, ģ, ņ, ļ neesamība viņu dzimtās 
valodas fonētiski fonoloģiskajā sistēmā un nespēja šo fonēmu saklausīt un izrunāt, 
kas, savukārt, traucē šīs skaņas pareizi atspoguļot rakstos (nemtu / ņemtu, septini / 
septiņi, bileti / biļeti u. c.).
Vēlreiz jāuzsver, ka latviešu valodas apguves procesā ir jāpievērš lielāka uzmanība 
tieši izrunai, skaņu pareizai saklausīšanai, kas ir pamatā precīzam pierakstam. 
Secināms, ka latviešu valodas skaņu sistēmas apguvei lietderīgi būtu izstrādāt 
atbilstošu metodiku un arī mācību procesā uzsvērt tās izpratnes un apguves 
stratēģijas.
Tāpat arī pedagogu zināšanas par apguvēju dzimto valodu ietekmi, mācoties latviešu 
valodu, un prasmes ar to strādāt veicinātu latviešu valodas apguvi.
Latviešu valodas prasmes līmeņu aprakstu jēgpilna izmantošana mācību procesā 
sniegtu pedagogiem un arī valodas apguvējiem precīzu izpratni par to, kurā valodas 
prasmes līmenī kādas zināšanas ir jāapgūst, tādējādi tas ļautu koncentrēties un 
pievērsties secīgai valodas struktūras izpratnei un apguvei.

Visu valodas prasmes 
līmeņu darbos 
formveidošanas un 
vārddarināšanas kļūdas 
(kopā 18 % no visām 
kļūdām) visbiežāk 
sastopamas lietvārdos 
(47 %), tad seko darbības 
vārdi (24 %), vietniekvārdi 
(13 %), īpašības vārdi 
(12 %), skaitļa vārdi (2 %) 
un apstākļa vārdi (2 %).

Nomenos (nominālajās vārdšķirās), t. i., lietvārdos, īpašības vārdos un skaitļa vārdos, 
galvenās trīs gramatiskās kategorijas ir dzimte, skaitlis, locījums. Tekstos kļūdaini 
lietotas visas trīs minētās kategorijas, no tām visbiežāk locījuma kategorija (akuzatīvs 
nominatīva vietā, nominatīvs lokatīva vietā, nominatīvs vokatīva vietā u. c.).
Īpašības vārdu lietojumā kļūdas visbiežāk ir noteiktās un nenoteiktās galotnes 
lietojumā, īpašības vārdu saskaņošanā ar lietvārdu, salīdzināmo pakāpju veidošanā.
Vārdu saskaņošanas kļūdas verbālās vārdkopās var skaidrot ar darbības vārda 
nozīmes nezināšanu vai nepareizu izpratni un darbības vārda rekcijas nezināšanu. 
Tāpat arī tiek jaukti tiešie un atgriezeniskie darbības vārdi un pabeigto un nepabeigto 
darbības vārdu lietojums.
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VVPP kvalitatīvo datu 
rezultāti, tipiskākās 

valodas kļūdas

Situācijas vērtējums, ieteikumi

No interpunkcijas kļūdām 
visbiežāk ir izlaista 
kāda pieturzīme (71 %), 
daudz retāk darbos 
ir liekas pieturzīmes 
(20 %), tikai retos 
gadījumos tiek lietota 
neatbilstoša pieturzīme 
(9 %). Visbiežāk tekstos 
ir izlaists komats (78 %), 
daudz retāk punkts (12 %) 
un domuzīme (5 %). 
5 % gadījumu ir izlaistas 
citas pieturzīmes – 
jautājuma zīme, pēdiņas, 
iekavas, kols, semikols.

Jau pamatlīmenī (A) jāprot pareizi izmantot pieturzīmes apgūtajās sintaktiskajās 
konstrukcijās: pieturzīmes teikuma beigās, punkts aiz kārtas skaitļa vārdiem, komats, 
atdalot uzrunu vai uzrunas grupu un izsauksmes vārdus, partikulas jā, nē. Tikai vidējā 
līmenī (B) un augstākajā līmenī (C) valodas apguvējiem jāprot lietot pieturzīmes 
sarežģītākās sintaktiskajās konstrukcijās, piemēram, pieturzīmes saliktos teikumos 
u. c.
Visbiežāk netiek lietots komats, un tas netiek likts, lai atdalītu izsauksmes vārdus, 
uzrunu vai uzrunas grupu, iespraudumus, salikta teikuma daļas (vairāk – pakārtotos 
teikumos).
Vēl pieturzīmju lietojumā ir šādas kļūdas: teikuma beigās nav pieturzīmes, kas varētu 
būt skaidrojama kā neuzmanības kļūda; arī punkts aiz kārtas skaitļa vārdiem netiek 
likts; liekas pieturzīmes (biežāk komati).
Kopumā pieturzīmju kļūdas rada iespaidu par diezgan haotisku to likšanu, it kā 
zinot, ka teikumā jābūt pieturzīmēm, taču neizprotot likumības. Tieši mērķtiecīga 
pieturzīmju lietojuma, pakārtojuma un sakārtojuma vārdu, izsauksmes vārdu, 
iespraudumu u. c. apguve varētu palīdzēt pareizāk lietot pieturzīmes.

Sintakses kļūdu valsts 
valodas prasmes 
pārbaudes darbos ir 
diezgan maz – tikai 7 %.

Kaut gan latviešu valodā ir samērā brīva vārdu secība un to var variēt pēc autora 
vēlmēm, neitrālos tekstos ir izveidojušās noteiktas likumības, kas jāievēro, piemēram, 
noteikts novietojums teikumā ir apzīmētājam, savrupinātiem teikuma locekļiem, 
pielikumiem utt. Vairāk nekā puse sintakses kļūdu ir saistītas ar netipisku vārdu 
secību teikumā, kam visdrīzāk pamatā darba autora dzimtās valodas ietekme.

Leksikas kļūdu ir 
vismazāk – tikai 4 %, 
tās var dalīt trijās 
apakšgrupās: nozīmes 
ziņā neatbilstoša vārda 
lietojums, nesaprotami 
vārdi (neidentificējamas 
burtkopas) un kalki.

Biežāk pieļautās kļūdas šajā tipā: kļūdaina prievārdu izvēle, kas bieži vien ietekmē 
visu prepozicionālo konstrukciju; kļūdaini lietoti saikļi; reizēm tiek radīti neeksistējoši 
vārdi; kalki – gan leksiskie kalki (parasti no krievu valodas, ņemot vērā darbu autoru 
dzimto valodu), gan arī semantiskie kalki (Es mīlu rudzupuķes u. c.).

Rakstītprasme 
svešvalodas apguvē ir 
sarežģītākā no visām 
valoddarbības prasmēm, 
kuru ietekmē gan valodas 
apguvēja prasme veidot 
un organizēt tekstu, gan 
gramatikas zināšanas.

Gramatiskā kompetence tiek pilnveidota sistēmiski katrā valodas prasmes līmenī, un 
tā ietver zināšanas un izpratni par valodas gramatisko sistēmu (Šalme, Auziņa 2016a). 
Valodas apguvēju korpusa dati atklāj tipiskākās kļūdas un apliecina to, ka secīga, 
strukturēta un pēctecīga gramatikas apguve ir nozīmīga latviešu valodas pilnvērtīgam 
lietojumam, jo kādas vienas formas vai parādības nezināšana rada kļūdas un līdz ar 
to kavē pilnīgu sapratni, precīzu un jēgpilnu saziņu. Tā piemēram, latviešu valodas 
apguvēju grūtības precīzā skaņu saklausīšanā un izpratnē ir pamatā pareizrakstības 
kļūdām, pakārtojuma vārdu nezināšana un nelietošana kavē sintaktiskās 
konstrukcijas uztveri, līdz ar to arī pieturzīmju lietojumu, nepareizu prievārdu izvēle 
maina arī lietvārda lietojumu u. c.
Iespējams, īpaši ņemot vērā pašu respondentu aptaujā norādīto par viņiem 
nepieciešamo latviešu valodas apguvē (mācību grāmatas un citus līdzekļus), turpmāk 
būtu nepieciešams domāt gan par mācību materiālu klāsta papildināšanu, gan par 
metodikas veida materiālu izstrādi latviešu valodas kā svešvalodas mācīšanai tieši 
pedagogiem. Šiem materiāliem būtu jābūt saskaņā ar latviešu valodas prasmes 
līmeņu aprakstiem.
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Lūkojoties kopumā uz pieļauto kļūdu daudzumu, kas ir apmēram 22 % no visām 
korpusā iekļautajām tekstvienībām, un ņemot vērā, ka valodas apguvē kļūdas un 
kļūdīšanās ir nepieciešama un normāla sastāvdaļa, šķiet, ka, no vienas puses, latviešu 
valodas apguves kvalitāte  un arī jauno valodas runātāju latviešu valodas kvalitāte 
ir pietiekami augsta. Savukārt, no otras puses, vērtējot dažādu līmeņu rakstiskajos 
darbos pieļautās kļūdas, kas lielākoties pat augstākā valodas prasmes līmeņa darbos 
ir garumzīmes vārdos, kurus lietojam katru dienu, un citas it kā vienkāršas gramatikas 
tēmas (vārdu saskaņošana, lokatīva lietojums u. c.), kuras ikvienos valodas kursos tiek 
apgūtas daudz un intensīvi, tomēr liek domāt gan par valodas lietojuma un valodas 
vides nozīmi un lomu valodas apguvē, gan nepieciešamību sagatavot uz valodas 
apguvēju grūtībām balstītus mācību materiālus un arī atbilstošus metodiskos līdzekļus 
pedagogiem.

Gramatikas apguvei pievēršama īpaša uzmanība, tas prasa regulāru, secīgu un ilgstošu 
darbu, un bez gramatikas sistēmas izpratnes un valodas struktūru automatizācijas praksē 
nav iespējama tālāka valodas prasmju pilnveide. „Tā kā latviešu valoda ir fleksīvā valoda 
ar bagātu morfoloģiju (formveidošanas sistēmu), jau iesācēja līmenī pareizu formu 
lietojumam jāpievērš pastiprināta uzmanība. Tikai regulāra, rūpīga un sistemātiski 
organizēta valodas struktūras apguve padziļina gramatisko kompetenci un dod iespēju 
valodas apguvējam skaidri un precīzi lietot valodu, īstenojot dažādus saziņas uzdevumus 
un sagatavojoties nākamā valodas prasmes līmeņa apguvei.” (Šalme, Auziņa 2016a, 188) 
Taču, pārzinot un atbilstoši rīkojoties ar tām vietām un lietām, kas valodas apguvējam 
sagādā vislielākās grūtības, var veicināt valodas apguvi un arī lietojumu.
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PIELIKUMI

1. pielikums. Valsts valodas prasmes 
pārbaudes pretendenta anketa

Lūdzu, izlasiet jautājumus un atzīmējiet (X) vai ierakstiet savas atbildes!
Anketa ir anonīma, un Jūsu atbildes tiks izmantotas tikai pētnieciskiem mērķiem

1. Vecums

Līdz 20 gadiem 21–30 31–50 51–60 60 un vairāk

2. Dzimums sieviete vīrietis

3. Valstiskā piederība

4. Izglītība

Pamatizglītība Vidējā 
izglītība

Profesionālā 
izglītība

Augstākā 
izglītība

5. Iegūtā specialitāte

6. Profesija/amats

7. Pašreizējā nodarbošanās

8. Darbavietas juridiskais statuss

Valsts/pašvaldības iestāde Privātā struktūra

9. Dzimtā valoda
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10. Citu valodu prasme

Valoda Protu labi Viduvēji Ir pamatzināšanas
Angļu valoda
Vācu valoda
Franču valoda
Krievu valoda
Ukraiņu valoda
Baltkrievu valoda
Lietuviešu valoda
Igauņu valoda
Latviešu valoda
Cita 
Cita 

11. Kur un cik ilgi Jūs mācījāties latviešu valodu?

Vieta Atzīmēt ar
×

Laiks
(cik gadu, mēnešu)

Skolā, augstskolā
Latviešu valodas kursos
Pie privātskolotāja
Pašmācībā (izmantojot grāmatas, 
TV pārraides, internetu u.c.)
Neesmu speciāli mācījies (-usies)

12. Kā Jūs ieguvāt informāciju par valsts valodas pārbaudi?

No sava latviešu valodas skolotāja
No citiem cilvēkiem (kolēģiem, draugiem u.tml.)
Internetā
Personīgi ierodoties VISC (Vaļņu ielā 2)
Zvanot pa tālruni uz VISC (Vaļņu ielu 2)

13. Vai Jums noderēja informācija Valsts izglītības satura centra mājaslapā?

Noderēja
Nenoderēja
Neesmu ar šo informāciju iepazinies (-usies)

14. Novērtējiet valsts valodas prasmes pārbaudes procedūru!

Procedūra Apmierināja Neapmierināja
Reģistrēšanās pārbaudei (iesnieguma aizpildīšana)
Pārbaudes norises rakstveida daļa
Pārbaudes norises mutvārdu daļa
Rezultātu paziņošana
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15. Kas konkrēti Jūs pārbaudes procedūrā neapmierināja?

16. Kā Jūs vērtējat pārbaudes daļu grūtības pakāpi?

Pārbaudes daļa Ļoti grūta Grūta Ne pārāk grūta Viegla
Klausīšanās
Lasīšana
Rakstīšana
Runāšana

17. Kā Jūs vērtējat savu latviešu valodas prasmi?

Valodas prasme Pārvaldu brīvi Labi Ir pamatzināšanas
Lasīšana
Klausīšanās (sapratne)
Rakstīšana
Runāšana

18. Kuru latviešu valodas prasmi un cik bieži Jūs izmantojat?

Valodas prasme Izmantoju bieži Izmantoju reti Neizmantoju
Lasīšana
Klausīšanās (sapratne)
Runāšana
Rakstīšana

19. Kuram mērķim Jūs kārtojāt pārbaudi?

Darba vajadzībām
Pastāvīgās uzturēšanās atļaujas saņemšanai
Eiropas Savienības pastāvīgā iedzīvotāja statusa iegūšanai
Citam mērķim 

20. Kas Jums nepieciešams, lai sagatavotos valsts valodas prasmes pārbaudei?

Latviešu valodas mācību grāmatas
Uzdevumu krājumi
Elektroniskie mācību līdzekļi
Maksas konsultācijas par konkrētiem jautājumiem
Cits pasākums 

Paldies par atbildēm!
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2. pielikums. Latviešu valodas morfoloģisko pazīmju kopa.

LIETVĀRDS 
Pozīcija Pazīme Vērtība Skaidrojums Piemēri 

1 Kodifikators n substantīvs (noun) māja, miljons, trešdaļa 
2 Tips c sugas vārds (common) māja, vanšu, tilts   

p īpašvārds (proper) Latvija 
3 Dzimte m vīriešu (masculine) tēvs, [satiku savu] paziņu   

f sieviešu (feminine) māja   
0 nepiemīt augstpapēžu, kino, Peru 

4 Skaitlis s vienskaitlis (singular) 
 

  
p daudzskaitlis (plural) 

 
  

v vienskaitlinieks (singulare tantum) miers   
d daudzskaitlinieks (plurale tantum) durvis   
0 nepiemīt kino, augstpapēžu, Peru 

5 Locījums n nominatīvs (nominative) māja   
g ģenitīvs (genitive) mājas, augstpapēžu   
d datīvs (dative) mājai   
a akuzatīvs (accusative) māju   
l lokatīvs (locative) mājā   
v vokatīvs (vocative) māja!   
0 nepiemīt kino, foto, Peru 

6 Deklinācija 1 1. deklinācija dēls, mežs   
2 2. deklinācija dēlis, suns, akmens   
3 3. deklinācija medus, Ingus   
4 4. deklinācija māja, mazgāšana   
5 5. deklinācija egle   
6 6. deklinācija sirds, acs, ļaudis   
0 nepiemīt kakao   
g ģenitīvenis (genitive) daudzstāvu, milzu, papildu   
r atgriezenisks (reflexive) mazgāšanās, vēlējumies 
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DARBĪBAS VĀRDS 
Pozīcija Pazīme Vērtība Skaidrojums Piemēri 

1 Kodifikators v verbs (verb)   
2 Tips m patstāvīgs (main) darīt, ēst 
 

 
g "nebūt", "trūkt", "pietikt" trūkst, nav, pietiek (naudas) 

 
 

o modāls (modal) varēt, gribēt, drīkstēt, mēgt 
 

 
p fāzes (phasal) sākt, beigt, turpināt 

 
 

e izpausmes veida (expression) laimēties, gadīties 
 

 
c palīgverbs "būt" ābols ir auglis, bija jādara 

  
t palīgverbi "tikt", "tapt", "kļūt" tikt, tapt, kļūt, durvis stāv vaļā 

3 Atgriezeniskums n nē (no; non-reflexive) mazgāt 
 

 
y jā (yes; reflexive) mazgāties 

 
 

0 nepiemīt   
4 Izteiksme i īstenības (indicative) dara 
 

 
r atstāstījuma (relative) darot 

 
 

c vēlējuma (conditional) darītu 
 

 
d vajadzības (debitive) jādara 

 
 

m pavēles (imperative) dariet 
 

 
n nenoteiksme (infinitive) darīt 

 
 

p divdabis (participle) darāms, darīdams 
5 Laiks p tagadne (present) 

 

 
 

f nākotne (future) 
 

 
 

s pagātne (past) 
 

 
 

0 nepiemīt darīt, jādara, darītu 
6 Pārejamība t pārejošs (transitive) 

 

 
 

i nepārejošs (intransitive) 
 

 
 

0 nepiemīt   
7 Konjugācija 1 

  

 
 

2 
  

 
 

3 
  

 
 

i nekārtnais (irregular) būt, dot, iet 
 

 
0 nepiemīt   

8 Persona 1 
  

 
 

2 
  

 
 

3 
  

 
 

0 nepiemīt darīt, jādara, darot, darītu 
9 Skaitlis s vienskaitlis (singular) 

 

 
 

p daudzskaitlis (plural) 
 

 
 

0 nepiemīt darīt, jādara, darot, dara 
10 Kārta a darāmā (active) 

 

 
 

p ciešamā (passive) 
 

 
 

0 nepiemīt 
 

11 Noliegums n nē (no) dara 
 

 
y jā (yes) nedara 
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DARBĪBAS VĀRDA DIVDABJA FORMA 
Pozīcija Pazīme Vērtība Skaidrojums Piemēri 

1 Kodifikators v verbs (verb)   
2 Tips m patstāvīgs (main) darīt, ēst   

g "nebūt", "trūkt", "pietikt" trūkst, nav, pietiek (naudas)   
o modāls (modal) varēt, gribēt, drīkstēt, mēgt   
p fāzes (phasal) sākt, beigt, turpināt   
e izpausmes veida (expression) laimēties, gadīties   
c palīgverbs "būt" ābols ir auglis, bija jādara   
t palīgverbi "tikt", "tapt", "kļūt" tikt, tapt, kļūt, durvis stāv vaļā 

3 Atgriezeniskums n nē (no; non-reflexive) mazgāt   
y jā (yes; reflexive) mazgāties   
0 nepiemīt   

4 Izteiksme i īstenības (indicative) dara   
r atstāstījuma (relative) darot   
c vēlējuma (conditional) darītu   
d vajadzības (debitive) jādara   
m pavēles (imperative) dariet   
n nenoteiksme (infinitive) darīt   
p divdabis (participle) darāms, darīdams 

5 Lokāmība d lokāms (declinable) -ošs, -is, -āms, -ts   
p daļēji lokāms (partially decl.) darīdams, locīdamies   
u nelokāms (undeclinable) darot, darām 

6 Dzimte m vīriešu (masculine) darīdams   
f sieviešu (feminine) darīdama   
0 nepiemīt darot, darām 

7 Skaitlis s vienskaitlis (singular) darīdams   
p daudzskaitlis (plural) darīdami   
0 nepiemīt darot, darām 

8 Locījums n nominatīvs (nominative) 
 

  
g ģenitīvs (genitive) 

 
  

d datīvs (dative) 
 

  
a akuzatīvs (accusative) 

 
  

l lokatīvs (locative) 
 

  
v vokatīvs (vocative) 

 
  

0 nepiemīt darot, darām 
9 Kārta a darāmā (active) 

 
  

p ciešamā (passive) 
 

  
0 nepiemīt darīdams, darot, darām 

10 Laiks p tagadne (present) 
 

  
s pagātne (past) 

 
  

0 nepiemīt darīdams, darot, darām 
11 Noteiktība n nenoteiktais (no) padarīts   

y noteiktais (yes) padarītais   
0 nepiemīt darīdams, darot, darām 

12 Pakāpe p pamata (positive) ziedošs 
    c pārākā (comparative) ziedošāks 
    s vispārākā (superlative) visziedošākais 
    0 nepiemīt sēdot, ziedēdams, ziedam 

13 Noliegums n nē (no) izdarīts 
    y jā (yes) neizdarīts 

 
ĪPAŠĪBAS VĀRDS 
Pozīcija Pazīme Vērtība Skaidrojums Piemēri 

1 Kodifikators a adjektīvs (adjective)   
2 Tips f kādības (qualificative) labs   

r attieksmes (relative) pēdējais 
3 Dzimte m vīriešu (masculine) rozā lietus    

f sieviešu (feminine) rozā kleita 
4 Skaitlis s vienskaitlis (singular) 

 
  

p daudzskaitlis (plural) 
 

5 Locījums n nominatīvs (nominative) 
 

  
g ģenitīvs (genitive) 

 
  

d datīvs (dative) 
 

  
a akuzatīvs (accusative) 

 
  

l lokatīvs (locative) 
 

  
v vokatīvs (vocative) 

 

6 Noteiktība n nenoteiktais (no) labs   
y noteiktais (yes) labais, [klases] vecākais 

7 Pakāpe p pamata (positive) labs, pēdējais   
c pārākā (comparative) labāks   
s vispārākā (superlative) vislabākais, labākais 

 
SKAITĻA VĀRDS 
Pozīcija Pazīme Vērtība Skaidrojums Piemēri 

1 Kodifikators m numerālis (numeral)   
2 Tips c pamata (cardinal) viens, pieci   

o kārtas (ordinal) pirmais, piektais   
f daļskaitlis (fractal) pusotrs, divarpus 

3 Uzbūve s vienkāršs (simple) pieci   
c saliktenis (compound) divdesmit   
j vairākvārdu (conjunction) piecsimt viens 

4 Dzimte         
m vīriešu (masculine) divi   
f sieviešu (feminine) divas   
0 nepiemīt desmit, tūkstoš 

5 Skaitlis s vienskaitlis (singular) pirmais, otrais   
p daudzskaitlis (plural) divi, trīs, četri 

6 Locījums n nominatīvs (nominative) 
 

  
g ģenitīvs (genitive) 

 
  

d datīvs (dative) 
 

  
a akuzatīvs (accusative) 

 
  

l lokatīvs (locative) 
 

  
v vokatīvs (vocative) 

 
  

0 nepiemīt desmit, tūkstoš 
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    0 nepiemīt sēdot, ziedēdams, ziedam 
13 Noliegums n nē (no) izdarīts 

    y jā (yes) neizdarīts 
 
ĪPAŠĪBAS VĀRDS 
Pozīcija Pazīme Vērtība Skaidrojums Piemēri 

1 Kodifikators a adjektīvs (adjective)   
2 Tips f kādības (qualificative) labs   

r attieksmes (relative) pēdējais 
3 Dzimte m vīriešu (masculine) rozā lietus    

f sieviešu (feminine) rozā kleita 
4 Skaitlis s vienskaitlis (singular) 

 
  

p daudzskaitlis (plural) 
 

5 Locījums n nominatīvs (nominative) 
 

  
g ģenitīvs (genitive) 

 
  

d datīvs (dative) 
 

  
a akuzatīvs (accusative) 

 
  

l lokatīvs (locative) 
 

  
v vokatīvs (vocative) 

 

6 Noteiktība n nenoteiktais (no) labs   
y noteiktais (yes) labais, [klases] vecākais 

7 Pakāpe p pamata (positive) labs, pēdējais   
c pārākā (comparative) labāks   
s vispārākā (superlative) vislabākais, labākais 

 
SKAITĻA VĀRDS 
Pozīcija Pazīme Vērtība Skaidrojums Piemēri 

1 Kodifikators m numerālis (numeral)   
2 Tips c pamata (cardinal) viens, pieci   

o kārtas (ordinal) pirmais, piektais   
f daļskaitlis (fractal) pusotrs, divarpus 

3 Uzbūve s vienkāršs (simple) pieci   
c saliktenis (compound) divdesmit   
j vairākvārdu (conjunction) piecsimt viens 

4 Dzimte         
m vīriešu (masculine) divi   
f sieviešu (feminine) divas   
0 nepiemīt desmit, tūkstoš 

5 Skaitlis s vienskaitlis (singular) pirmais, otrais   
p daudzskaitlis (plural) divi, trīs, četri 

6 Locījums n nominatīvs (nominative) 
 

  
g ģenitīvs (genitive) 

 
  

d datīvs (dative) 
 

  
a akuzatīvs (accusative) 

 
  

l lokatīvs (locative) 
 

  
v vokatīvs (vocative) 

 
  

0 nepiemīt desmit, tūkstoš 
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VIETNIEKVĀRDS 
Pozīcija Pazīme Vērtība Skaidrojums Piemēri 

1 Kodifikators p pronomens (pronoun)   
2 Tips p personas (personal) 

 
  

x atgriezeniskais (reflexive) 
 

  
s piederības (possesive) 

 
  

d norādāmais (demonstrative) 
 

  
i nenoteiktais (indefinite) 

 
  

q jautājamais (interrogative) 
 

  
r attieksmes (relative) 

 
  

g noteiktais (definite) 
 

3 Persona 1 
  

  
2 

  
  

3 
  

  
0 nepiemīt šāds, tāds, kas, kurš u.c. 

4 Dzimte m vīriešu (masculine) 
 

  
f sieviešu (feminine) 

 
  

0 nepiemīt es, tu, sevis, mūsu, jūsu, kas 
5 Skaitlis s vienskaitlis (singular) 

 
  

p daudzskaitlis (plural) 
 

  
0 nepiemīt sevis, kas, nekas 

6 Locījums n nominatīvs (nominative) 
 

  
g ģenitīvs (genitive) 

 
  

d datīvs (dative) 
 

  
a akuzatīvs (accusative) 

 
  

l lokatīvs (locative) 
 

7 Noliegums n nē (no) 
 

  
y jā (yes) nekas, nekāds, neviens 

 
APSTĀKĻA VĀRDS 
Pozīcija Pazīme Vērtība Skaidrojums Piemēri 

1 Kodifikators r adverbs (adverb)   
2 Pakāpe         

r relatīvais (relative) pāri, cauri   
p pamata (positive) labi, nost   
c pārākā (comparative) labāk, nostāk   
s vispārākā (superlative) vislabāk, vislabprātāk   
0 nepiemīt blakus, tad, vakar 

3 Grupa q mēra (quantitative) maz, nedaudz, drusku   
m veida (manner) aizgūtnēm, ātri   
p vietas (place) tur, blakus   
t laika (time) rīt, vakar   
c cēloņa/nolūka (causative) kāpēc, tāpēc, kādēļ 
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PRIEVĀRDS 
Pozīcija Pazīme Vērtība Skaidrojums Piemēri 

1 Kodifikators s prepozīcija (preposition)   
2 Novietojums p pirms (pre) par, no, uz   

t pēc (post) dēļ, labad 
3 Skaitlis s vienskaitlis (singular) uz galda 

  p daudzskaitlis (plural) uz mājām   
0 nepiemīt par daudz 

4 Rekcija g ģenitīvs (genitive) aiz, ar, bez, kopš, no, pēc, pirms   
d datīvs (dative) līdz, pa 

  a akuzatīvs (accuzative) ap, caur, gar, par, pār, pret, pa   
0 nepiemīt par daudz; divas līdz trīs dienas 

 
SAIKLIS 
Pozīcija Pazīme Vērtība Skaidrojums Piemēri 

1 Kodifikators c konjunkcija (conjunction)   
2 Tips c sakārtojuma (coordinating) un, bet, tomēr, taču, turpretī   

s pakārtojuma (subordinating) ka, lai, jo, ja, kaut, vai 
 
IZSAUKSMES VĀRDS 

1 Kodifikators i interjekcija (interjection)   
 
PARTIKULA 
Pozīcija Pazīme Vērtība Skaidrojums Piemēri 

1 Kodifikators q partikula (particle)   
 
PIETURZĪME 
Pozīcija Pazīme Vērtība Skaidrojums Piemēri 

1 Kodifikators z pieturzīme (punctuation)   
2 Tips c komats (comma) , un ;   

q pēdiņa (quote) " ' ` “ ‴ « u.tml.   
s punkts (stop) . .. … ? ! !?   
b iekava (bracket) () {} [] < >   
d defise/domu zīme (hyphen/dash) - - ‒ ― utml.   
o kols (colon) :   
x citi / ' 

 
SAĪSINĀJUMS 
Pozīcija Pazīme Vērtība Skaidrojums Piemēri 

1 Kodifikators y saīsinājums (abbreviation) u.c., lpp., NATO 
2 Tips n sugasvārds (common noun) DJ, SIA, m, kg, k-dze, USD 
    p īpašvārds (proper noun) NATO, ASV 
    a īpašības vārds (adjective) A. god., ļ. cien. 
    v verbāls (verbal) skat., sk. 
    r apstāklis (adverb) p.m.ē., v.j.l. 
    d diskursa iezīmētāji (discourse) utt., u.t.j.p., u.c., u.tml., v.tml. 
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TEKSTVIENĪBAS BEZ MORFOLOĢIJAS 
Pozīcija Pazīme Vērtība Skaidrojums Piemēri 

1 Kodifikators x bezmorfoloģijas elements (residual)   
2 Tips f vārds svešvalodā (foreign) de facto, parsing, lol   

t drukas kļūda (typo) 
 

  
n skaitlis (numeral) 15, 10 000 000, +371 29 787 121   
o kārtas skaitlis (ordinal) 15. , 1989.   
u URI http://www.ailab.lv/   
x citi % $ 
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